Hafpar Pauſer. 


Vuſpar Hauſer 


fein badiſches PBrinzenthum 


Dr. Otto Mittelſtädt. 


Habt Ihr gelogen in Wort und Schrift, 
Andern iſt es und Euch ein Gift! 


Göthe. (Kenien.) 


Heidelberg. 
Verlagsbuchhandlung von Fr. Baſſermann. 


1876. 


Druck von Malſch & Vogel in Karlsruhe. 


Die nachſtehenden Blätter enthalten im Weſentlichen den 
Wiederabdruck einer Reihe von Artikeln, welche die Augsburger 
„Allgemeine Zeitung“ (Nr. 239 u. ff.) im letzten Spätſommer 
veröffentlicht hat. Einiges mir nachträglich zugegangene Material 
konnte zur Vervollſtändigung und Berichtigung an geeigneter 
Stelle verwerthet werden. Im Anhang iſt der Wortlaut der— 
jenigen Urkunden und Schriftſtücke hinzugefügt, welche für die 
Ueberſicht des Streitſtandes als die wichtigſten erſchienen. 


Ich habe darauf verzichten müſſen, den rückhaltsloſen Ton 


der gegen Anſelm von Feuerbach gerichteten Kritik in der Haupt- 
ſache zu mildern, obwohl ich mir nicht verhehlen konnte, daß 
er auch auf nicht gegneriſcher Seite Anſtoß erregen würde. Die- 
jenigen Leute, welche ich in ihrem verwerflichen Treiben vor— 
zugsweiſe zu bekämpfen habe, würden in jeder nachträglichen 
Abſchwächung eines vielleicht allzu rauhen, heftigen oder bitteren 
Ausdrucks doch nur ihnen gemachte Zugeſtändniſſe und Beweiſe 
von Kleinmuth erblicken. Höflichkeit iſt im Allgemeinen eine 
recht ſchätzbare Eigenſchaft, aber doch nur eine ſehr kleine 
Tugend; auch dem ſchlechteſten Geſellen und der ſchlechteſten 
Geſinnung koſtet es keine Mühe, ſich mit ihren glatten Formen 
den Schein einer gewiſſen Wohlanſtändigkeit zu geben. Für 
das Andenken Anſelm von Feuerbach's wäre es in dieſem 
Säkularjahre ſeiner Geburt unzweifelhaft beſſer geweſen, ſein 
Name wäre nicht hineingezerrt worden in die über K. Hauſer 
mit Baden angezettelten Händel. Daß es geſchehen iſt, haben 


diejenigen zu vertreten, welche ſich Jahrzehnte nach ſeinem 
Tode für berufen hielten, ein von ihm ſelbſt dem unbedingte- 
ſten Geheimniß anvertrautes Schriftſtück leichtfertig der Oeffent⸗ 
lichkeit preiszugeben, und einen der verfänglichſten ſeiner letzten 
literariſchen Verſuche zum Deckmantel für nichtsnutzige politiſche 
Hetzereien zu mißbrauchen. 

Ebenſo hat mir die Verſuchung fern gelegen, mich auf eine 
weitere Polemik da einzulaſſen, wo entweder die intellektuellen 
oder die moraliſchen Vorausſetzungen für eine Verſtändigung 
fehlen, wo Fähigkeit oder Wille, Wahres vom Falſchen zu unter- 
ſcheiden, abhanden gekommen ſind. Man wird daher einige 
mir inzwiſchen zu Theil gewordene Entgegnungen, die ſich 
bemühten, ihre Verlegenheit an Gedanken und Urtheilen durch 
unſäglich weitſchweifiges Gerede und viel perſönlichen Skandal 
zu erſetzen, nur ſehr vereinzelt und ſehr flüchtig berührt finden. 


Ham burg im Oktober 1875. 


Als die letzte Wanderverſammlung deutſcher Rechtsgelehrten 
und Rechtsbefliſſenen in des alten Nürnbergs ſagenreichen 
Mauern ſich wieder zuſammenfand, wird manchem der älteren, 
manchem der jüngeren Criminaliſten mit dem Schatten eines 
großen Todten, den das deutſche Strafrecht dieſes Jahrhunderts 
mit Stolz den ſeinigen nennt, auch die halbverklungene Er— 
innerung an einen berühmten Verbrechensfall, der vor nunmehr 
47 Jahren dort ſich zu entwickeln begann, wieder lebendig 
geworden ſein. Hat doch gerade in dieſer jüngſten Zeit die 
Tagespreſſe ſich von neuem jenes Stoffs bemächtigt, um von 
der einen Seite mit ſtärkſter Zuverſicht der Welt zu verkünden: 
das dunkle Räthſel von Kaſpar Hauſer ſei endlich gelöst, von 
der andern Seite, mit neuen Urkunden in der Hand, die gegen 
ein deutſches Fürſtenhaus erhobenen Anſchuldigungen unbedingt 
zurückzuweiſen. Sollte es da nicht an der Zeit ſein, daß auch 
die Strafrechtswiſſenſchaft wieder ein Wort hineinſpreche in 
die breite und erregte Erörterung der Vorgänge, die, mögen 
ſie für die Theilnahme des großen Publicums noch jo 
geeignet ſein, denn doch in erſter Reihe ihren Acten und 
Annalen angehören, ihrer Prüfung und Beurtheilung zugewandt 
ſind? Seit Feuerbachs Schrift über „Kaſpar Hauſer und das 
Verbrechen am Seelenleben“ (1832) hat ſich ein gewaltiges 
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Material aufgehäuft an Mittheilungen und vermeintlichen Ent⸗ 
hüllungen jeglicher Art und Farbe, an Beweisſtücken von ver⸗ 
ſchiedenartigſtem Werth und disparateſter Qualität, das eine 
kritiſche Sichtung endlich erheiſcht. Wer aber iſt mehr berufen, 
ſolche Sichtung vorzunehmen, als der Kreis der deutſchen Crimi— 
naliſten ſelbſt? Mindeſtens ſchien mir die Aufgabe dankenswerth, 
die jüngſte Phaſe jener geheimnißvollen Geſchichte von Kaſpar 
Hauſer, welche eine Feuerbach'ſche Hypotheſe zur hiſtoriſchen 
Gewißheit hat erheben wollen, einer unbefangenen, aber rück⸗ 
haltsloſen, wiſſenſchaftlichen Beleuchtung zu unterziehen. Dabei 
wird es freilich unvermeidlich, zurückzugehen auf die äußeren 
Anknüpfungen, welchen jene Hypotheſe vom „letzten Zähringer“ 
ihre Entſtehung urſprünglich verdankt, und die Elemente zu 
verfolgen, welche ihr das Daſein bis zu dieſem Tag fortgefriſtet 
haben. Mit andern Worten: es will die geſammte Kaſpar-Hauſer⸗ 
Literatur von Anfang bis Ende nochmals durchſtudiert ſein. Für⸗ 
wahr, ein mühevolles, unerquickliches, in jeder Hinſicht wenig 
verlockendes Geſchäft! Man ſoll ſich durcharbeiten durch einen 
Wuſt von Phantaſtereien der harmloſeſten, wie der verfäng⸗ 
lichſten Gattung, durch ein dichtes verworrenes Gewebe bald 
ſcharfſinniger, bald leichtfertiger Vermuthungen, Unterſtellungen, 
Auslegungen, Combinationen, und durch eine Beweisführung, 
die in bunteſter Abwechſelung im Gewande des Geſchichts— 
ſchreibers und Romanſchriftſtellers, des Detective's und Bänkel⸗ 
ſängers, des Psychologen und Phyſiologen, des praktiſchen 
Parteimannes und des idealen Myſtikers einher zu wandeln 
liebt. Dazu begegnet man, bei jedem Verſuch aus dem 
ungeheuern Wirrwarr verfitzteſter Fäden den feſten Kern eines 
greifbaren Thatbeſtandes herauszuwickeln, einer ganz entſetzlichen 
Empfindlichkeit aller derer, welche, ſei es aus warmherzigem 
unmittelbaren Intereſſe für den lebenden Kaſpar Hauſer, ſei 
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es aus Rechthaberei und Liebhaberei für das todte Problem, fich 
eine beſtimmte Meinung von dem eigentlichen Weſen des pro— 
blematiſchen Menſchen gebildet haben. Als handle es ſich um 
ein neues Attentat gegen ihren Schützling, rufen dieſe Leute 
ſofort Zeter über jede literariſche Erſcheinung, welche gegen ihre 
Orthodoxie verſtößt; und ihre Vorſtellung iſt von den Bildern 
ſchleichenden Verbrecherthums derartig überladen, daß ſie noch 
heute überall die verderbliche, feile, verrätheriſche Hand der 
mächtigen Feinde des armen Findlings wittern. Auch dieſe 
polemiſchen Ausſichten ermuthigen nicht für ein Unternehmen, 
welches eine ruhige, leidenſchaftsloſe Betrachtungsweiſe voraus— 
ſetzt. Indeſſen bringt es der Beruf des Criminaliſten nun 
einmal mit ſich, daß er nicht wähleriſch ſein darf in dem Stoffe, 
den ihm das Leben zur Erforſchung entgegenbringt, daß er 
noch weniger auf den guten Willen anderer dabei rechnen darf. 
So will ich denn verſuchen, ob es mir gelingt, nach nochmaliger 
Actenreviſion den neueſten Controversſtand zu einer den An⸗ 
ſprüchen der Fachgenoſſen genügenden, die Theilnahme eines 
weiteren Leſerkreiſes anregenden Darſtellung zu bringen. Werde 
ich auch kaum in der Lage ſein, eigentlich Neues an erheblichen 
Beweismomenten für die wirkliche Herkunft des Nürnberger 
Findlings beizubringen, ſo hoffe ich doch durch Scheidung des 
Weſentlichen vom Unweſentlichen, des Beglaubigten von Uner— 
weisbarem, des objectiv Thatſächlichen von ſubjectiv Willkür— 
lichem, zur Klärung mancher Geſichtspunkte beizutragen. Zur 
Vervollſtändigung dieſer Vorbemerkungen mag endlich nicht 
unerwähnt bleiben, daß ich dankbar die Bereitwilligkeit anzuer⸗ 
kennen habe, mit der mir ſeitens der großherzoglichen Archiv— 
verwaltung in Karlsruhe jede Auskunft, die ich wünſchte, und 
jede Einſicht in vorhandene Urkunden, auf die ich Werth legen 
zu müſſen glaubte, ertheilt und gewährt worden iſt. Vor allem 
1. 
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war mir dabei an der Feſtſtellung gelegen, daß in den Archiven des 
großherzoglichen Hauſes nichts Urkundliches vorgefunden worden 
iſt, das zur Enträthſelung der Perſönlichkeit Kaſpar Hauſers in 
dem einen oder anderen Sinne von Bedeutung ſein könnte, 
das nicht ſchon veröffentlicht wäre oder das der Welt zu 
verheimlichen im Intereſſe Badens läge. Die Gewinnung 
dieſer perſönlichen Ueberzeugung war mir die werthvollſte 
Ausbeute des nach Karlsruhe gerichteten Theils meiner Vor— 


arbeiten. 


Die Anfänge einer Sage von dem badischen Prinzenthum 
Kaſpar Hauſers verlieren fich in dem Dunkel anonymer Mit- 
theilungen und unbeſtimmter Volksgerüchte. Als Hauſer am 
26. Mai 1828 in Nürnberg erſchien, regierte in Baden Groß— 
herzog Ludwig, welcher ſeinem Neffen, dem im Jahre 1818 ohne 
Hinterlaſſung männlicher Deſcendenten verſtorbenen Großherzog 
Karl, auf den Thron gefolgt war. Als Hauſer am 17. December 
1833 in Ansbach an den Folgen einer tödtlichen Verletzung 
ſtarb, war in Baden ſeit 1830 der Halbbruder Ludwigs aus der 
zweiten Ehe Großherzog Karl Friedrichs mit der Reichsgräfin 
Hochberg, Leopold, auf dem Throne. Wie viel ſchon vor dem 
Auftreten Hauſers unter der Regierung Großherzog Ludwigs 
(4818 — 1830) in den badiſchen Landen von dem auffällig 
ſchnellen Abſterben der Söhne Großherzog Karls, von Ver— 
giftung und Raub derſelben, wieviel ſpäter nach der geheimniß⸗ 
vollen Erſcheinung des Unbekannten von dem möglichen Zu— 
ſammenhang zwiſchen Hauſer und einem der beiden 1812 und 
1817 verſtorbenen Erbprinzen geflüſtert und geredet worden 
iſt, ) entzieht ſich der Erkennbarkeit. Die Behauptung des 
Vormundes und Erziehers Hauſers, von Tucher: 2) ſchon in 
den Juli⸗Tagen 1828 ſei der Bürgermeiſter Binder in Nürnberg 
durch einen anonymen Brief auf die Zähringer-Abkunft Hauſers 


— 


1) Vergl. Profeſſor Pierſon in der „National⸗Zeitung“ 1875, Nr. 133, 
137, 139. 
2) „Allg. Ztg.“ Nr. 80, 1872, Beil. S. 1195. 
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hingewieſen worden, kann zwar nicht mehr unmittelbar durch 
die Acten kontrolirt werden, weil, wenn ein derartiges Schrift— 
ſtück aus dem Jahr 1828 exiſtirt hat, es mit dem Heft 
polizeilicher Actenſtücke des Nürnberger Magiſtrats verloren 
gegangen ift.!) Doch läßt ſich aus dem abſoluten Stillſchweigen 
der gerichtlichen Unterſuchungsacten und ebenſo aus dem 
Stillſchweigen Feuerbach's an der Stelle, wo er alle ihm 
bekannten Verdachtsgründe gegen Baden zuſammentrug, 2) die 
Nichtexiſtenz jenes behaupteten Briefs und das Irrthümliche 
jener beweislos hingeſtellten Angabe mit Sicherheit folgern. 
Denn actenmäßig ſteht feſt, daß nirgends in dem ganzen am 
18.—27. October 1829 wegen Mordverſuchs und widerrecht— 
licher Gefangenhaltung vom Kreis- und Stadtgerichte Nürnberg 
eingeleiteten, am 13. September 1831 eingeſtellten Criminal- 


1) Daß der ganze aus 207 Blättern beſtehende Band der Magiſtratsacten, 
welche den Unterſuchungsacten über K. Hauſer adhibirt geweſen, aus 
dem amtlichen Gewahrſam der bayeriſchen Gerichte verſchwunden iſt, hat 
der k. bayer. Bezirksgerichtsaſſeſſor Dr. J. Meyer in ſeinen „Authentiſchen 
Mittheilungen über Kaſpar Hauſer, Ansbach 1872,“ S. 3. conſtatirt. 
Daß dieſe Acten mit anderen Nachlaßpapieren in den Beſitz der Söhne 
Anſelm v. Feuerbachs übergegangen ſind, und noch im Jahr 1872 ein 
vergeblicher Verſuch von privater Seite unternommen wurde, von dem 
geiſteskranken Ludwig Feuerbach Auskunft über den Verbleib derſelben 
zu erlangen, erzählt des Ausführlicheren Daumer, „Kaſpar Hauſer ze. 
Regensburg 1873, S. 418 u. f.“ — In den Kreiſen der bayeriſchen 
Juſtiz hält man ſich zu der Annahme für berechtigt, daß das fehlende 
Actenheft entweder nur verlegt iſt, oder irgendwo in einem Münchener 
Bureau ſchlummert. Da es nach dem Tode Feuerbachs und K. Hauſers 
ſich noch bei den Unterſuchungsacten befunden hat, iſt es allerdings 
nicht zu verſtehen, wie es nachträglich wieder in den Beſitz Ludwig 
Feuerbachs gekommen fein ſollte. — A. von Feuerbach und ſeine Söhne 
haben das Unglück gehabt, in Daumer u. a. m. Freunde zu beſitzen, 
welche durch ihren Uebereifer und die Leichtfertigkeit ihrer Angaben die 
beſte Sache zu compromittiren im Stande ſind. 

2) Ludwig Feuerbach „Anſelm von Feuerbachs Leben und Wirken“ Bd. II. 
S. 332. 
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verfahren, und, von einem gleich zu erwähnenden Vorgang 
abgejehen, ebenſowenig in der nach dem zweiten Mordanfall 
(14. December 1833) vom Kreis- und Stadtgericht Ansbach 
aufgenommenen und am 11. September 1834 wieder eingeſtellten 
Criminalunterſuchung!) jemals, ſei es von Feuerbachs, ſei es 
von anderer namhafter Seite, ein Verdacht gegen das badiſche 
Fürſtenhaus angeregt, ausgeſprochen oder erörtert worden iſt. 
Das einzige Schriftſtück, welches in dieſer Beziehung einer 
Erwähnung bedarf und den erſten actenmäßigen Beleg für den 
Beginn der gegen das Haus Baden gerichteten Verdächtigungen 
abgibt, iſt ein am 15. Januar 1834 mit dem Poſtzeichen 
Würzburg bei dem Gericht in Ansbach eingegangenes anonymes 
Schreiben des lakoniſchen Inhalts: „Kaſpar Hauſer iſt ein 
badiſcher Prinz; hierüber wird der badiſche Miniſter von Hacke 
in Bamberg und (der badiſche Geſandte in Wien) Tettenborn 
Auskunft geben.“ Hauſer war damals bereits todt, die Weige— 


rung Hacke's, ſich als einer Mitſchuld verdächtig uneid lich 
vernehmen zu laſſen, und ſein am 3. April 1834, wie amtlich 
conſtatirt worden, an einer Lungenlähmung erfolgter Tod 
ſchnitten alle weiteren amtlichen Nachforſchungen ab.“) 


1) J. Meyer a. a. O., S. 171 u. f., S. 176, S. 403, S. 593, Anmerkung. 

2) Meyer a. a. O., S. 544 u. f., Anmerkung. Daß von Hacke ſich ſelbſt 
das Leben genommen, wie man ſpäter gerne anzudeuten liebte, iſt eine 
jedes thatſächlichen Anhalts entbehrende Erfindung. — Eine unter 
ſeinen Papieren vorgefundene hinterlaſſene Erklärung ſtellte jede Kenntniß 
und Wiſſenſchaft von Hauſers Herkunft aufs förmlichſte in Abrede. — 
Tucher ſcheint entweder dieſen anonymen Brief v. J. 1834 im Sinne 
gehabt zu haben, wenn er von einem anonymen Brief an den Bürger⸗ 
meiſter Binder ſpricht, oder ihm ſchwebt eine von Binder als anonym 
behandelte Anzeige vom 18. Juli 1828 vor, welche jedoch nicht Groß⸗ 
herzog Karl und Großherzogin Stephanie von Baden, ſondern einen 
katholiſchen Geiſtlichen aus Weiden und eine Revierförſterstochter aus 
Kaltenbronn zu den Eltern K. Hauſers machen wollte. (J. Meyer a. 
a. O., S. 176, Anmerkung.) 


Dieſes namenloſe Schriftſtück vom Januar 1834, die erſte 
beſtimmt und unmittelbar gegen Baden aus verſtecktem Winkel 
hinausgeſchleuderte Verdächtigung, ſteht in offenbarem Zuſam— 
menhang mit einer trüben Fluth politiſcher Bewegungen, welche 
zur ſelben Zeit an anderer Stelle die Geſchichte von Kaſpar 
Hauſer, ſeiner geheimnißvollen Herkunft und ſeinem räthſel— 
haften Tode für den politiſchen Parteizweck zu verwerthen 
begannen. In Baden war auf die friſche Begeiſterung der 
beiden erſten Regierungsjahre Großherzog Leopolds ſeit den 
Frankfurter Bundesbeſchlüſſen vom Juni und Juli 1832 die 
Reaction gegen die von der Juli-Revolution Frankreichs ſtark 
bewegten Freiheitsbeſtrebungen zum Durchbruch gelangt, und 
ſeit dem Landtag vom Mai 1833 durchzogen Klagen und Ver— 
wahrungen das Land über Verkümmerungen der Volksrechte, 
durch „Ordonnanzen,“ beſchränkte und unterdrückte Preßfreiheit, 
Volksverſammlungen, Vereine. Es gab politiſche Verfolgungen, 
und es gab politiſche Flüchtlinge. Der „Tyrannenhaß“ deutſcher 
Art ſchoß wieder üppig ins Kraut. Einer der im Elſaß weilenden 
badiſchen Flüchtlinge, ein junger Menſch, Joſeph Heinrich 
Garnier aus Raſtatt, hielt die Gelegenheit für günſtig, das 
was er an Volksgeſchwätz zuſammengeleſen und mit dreiſter 
eigener Phantaſie zuſammen erfunden hatte, in einer Anfangs 
März 1834 in Straßburg veröffentlichten Broſchüre: „Einige 
Beiträge zur Geſchichte Kaſpar Hauſers nebſt einer dramatur— 
giſchen Einleitung“, ſeinen Landsleuten zu verkünden. Danach 
war Kaſpar Hauſer der Sohn des Großherzogs Karl von 
Baden, und der regierende Großherzog Leopold war durch ein 
Verbrechen ſeiner Mutter, der im Jahr 1820 verſtorbenen 
Reichsgräfin Hochberg, auf den Thron gelangt. ) Natürlich 


1) F. K. Broch (Pſeudonym für G. F. Kolb) „Kaſpar Hauſer, Zürich 
1859“, welcher zu den eifrigſten Vertretern der Zähringer Abkunft Hauſers 
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ging man ſeitens der badiſchen Regierungsorgane gegen die 
Flugſchrift und ihren Verfaſſer mit den polizeilichen Mitteln 
vor, welche damals in Deutſchland die landesüblichen waren: 
man ſuchte die Verbreitung der Broſchüre unbedingt zu ver- 
hindern, der Perſon des Verfaſſers habhaft zu werden, und 
als es gelungen war, ihn zu ergreifen, begnügte man ſich mit 
polizeilicher Feſthaltung des Fangs, ſcheute ängſtlich zurück 
vor dem Scandal eines Criminalproceſſes, und ließ endlich den 
Uebelthäter wieder laufen. — Es würde ſich nicht verlohnt 
haben, dieſes elende Treiben hin und her, das einen in den 
ganzen Jammer der deutſchen Zuſtände jener Zeit voll hinein 
ſchauen läßt, überhaupt zu erwähnen, wenn nicht in die 
Flüchtlingswirthſchaft von Garnier und Genoſſen eine Perſön⸗ 
lichkeit hineinſpielte, aus deren Beziehungen zu dem badiſchen 
Hofe ſpäter die Epigonen Garniers bedeutendes Capital ſchlagen 
ſollten. In Mahlberg in Baden lebte damals ein ehemaliger 


Major Namens Hennenhofer, eine ziemlich zweifelhafte 
Perſönlichkeit, 1) die im Laufe des Jahres 1812, neunzehn Jahre 
alt, von Mannheim nach Karlsruhe gekommen, ſich unter Groß- 


gehörte, bemerkt hiezu (S. 58): „Garnier befand ſich in der Sache ſelbſt 
ganz außer Stande, wirkliche Aufſchlüſſe zu geben. Er wußte im 
Weſentlichen offenbar nichts als das vage Gerücht, das er durch Hypo⸗ 
theſen zu unterſtützen ſuchte, von denen übrigens einige ganz unglaub— 
würdig und unhaltbar erſcheinen. Die Schrift entbehrt daher ... an 
fih aller und jeder Bedeutung.“ Aehnlich a. a. O. S. 4. Später 
iſt Broch-Kolb allerdings zu einer immer höheren und höheren Werth— 
ſchätzung des Machwerks und der Garnier innewohnenden Wiſſenſchaft 
gelangt. — In den gegen Garnier verhandelten Karlsruher Acten befindet 
ſich das ausführliche Geſtändniß Garniers, von ihm ſelbſt niedergeſchrieben, 
daß der ganze Inhalt ſeiner Schrift auf Grund umlaufender Gerüchte 
von ihm zuſammenphantaſirt worden ſei, um ſich an der badiſchen 
Regierung wegen vermeintlicher Zurückſetzung zu rächen. 

1) S. Badiſche Biographien von Archivrath von Weech, Artikel 
hofer“. 


Hennen⸗ 
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herzog Karl vom Handlungslehrling zum Feldjäger und Ritt⸗ 
meiſter, dann zum Günſtling des Großherzogs in die Höhe 
gearbeitet hatte, ) unter Großherzog Ludwig zuerſt zurückgeſetzt,?) 
erſt nachdem derſelbe 5 Jahre lang regiert, als deſſen Adjutant 
zu manchen verfänglichen Geſchäften verwendet und mit dem 
Tode ſeines Beſchützers vom badiſchen Hof entfernt worden 
war. War es nun das unruhige Gewiſſen, das den vom Volke 
verabſcheuten Mann fürchten ließ: Garnier, der in ſeiner 
Broſchüre ſchon entfernt auf ihn als Mörder Kaſpar Hauſers 
hingedeutet hatte, könne in weiteren Brandſchriften ſeine Ver— 
gangenheit noch unmittelbarer in Angriff nehmen; war es das 
Bemühen, ſich durch Kundſchafterdienſte in Karlsruhe wieder zu 
inſinuiren; waren es andere Beweggründe — kurz, Hennenhofer 
ließ ſich mit Garnier und deſſen Sippſchaft in eine Reihe von 
Zwiſchenträgereien, Heimlichkeiten, Geldverſprechungen, Corre— 
ſpondenzen der verſchiedenſten Art ein, alles zu dem Zwecke, 
das Treiben der Geſellſchaft auszuſpähen, die Verbreitung der 


1) Daß Hennenhofer, wie Pierſon („National-Zeitung“ 1875. Nr. 133) 

meint, erſt 1814 oder 1845 in badiſche Dienſte getreten, ſcheint auf 
einem Irrthum zu beruhen. Nach mir vorliegenden Notizen iſt er ſelt— 
ſamerweiſe gerade derjenige Feldjäger geweſen, welcher im Jahr 1842 
die Nachricht von dem Tode des erſtgebornen Sohnes des Großherzogs 
Karl dem Kaiſer Napoleon in das Lager nach Wilna zu überbringen 
beauftragt worden war. Welche Rolle der Hofklatſch ſchon im Jahr 1816 
dem damaligen Rittmeiſter Hennenhofer in den Liebeshändeln Großherzog 
Karls zuwies, davon erzählt Varnhagen („Denkwürdigkeiten,“ Bd. 9, 
S. 81.) 
Aus dem Jahr 1823 liegt ein Geſuch des Miniſters v. Berſtett an den 
Großherzog vor, das für den in untergeordneter Stellung im Miniſterium 
arbeitenden Hennenhofer eine kleine Gehaltszulage erbittet. — Man ſollte 
annehmen, daß ſchon dieſe Thatſache genügen müßte, um das Verhältniß 
zwiſchen Großherzog Ludwig und Hennenhofer zu charakteriſiren. Für 
den Köhlerglauben derjenigen, welche Großherzog Ludwig durch Hennen— 
hofers gute Dienſte auf den Thron gelangen laſſen wollen, exiſtiren 
jedoch derartige Bedenken nicht, 
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Garnier'ſchen Broſchüre zu hintertreiben oder die Flüchtlinge 
zum Schweigen zu bringen.!) Was er dadurch erreichte, beſtand 
lediglich darin, daß Garnier und ſeine Freunde (Sailer, 
Dieffenbach, Singer u. a. m.) nunmehr erſt recht von 
der Wichtigkeit ihres Thuns überzeugt, nicht mehr zweifelten, 
in Hennenhofer einen Hauptverbrecher entdeckt zu haben. Der 
eine theilte dem anderen das Geheimniß mit, die Hennen— 
hofer'ſchen Briefe wurden erſt im engeren Kreiſe der Clique 
herumgezeigt, dann unter allerlei Zufällen veröffentlicht, und 
obwohl dieſelben auch nicht ein Wort enthielten, das auf irgend 
eine verdächtige Beziehung zu K. Hauſer gedeutet werden konnte, 
ſtand es ihnen doch feſt: Hennenhofer ſei ein Hauptwerkzeug 
Badens im Lebenslauf und Ende K. Hauſers geweſen. Mit 
der Imputirung des Mordes hatte man angefangen: jetzt 
wurde ins Blaue hinein, ohne Sinn und Verſtand, ohne Rück— 
ſicht auf den Gang der Zeiten und den Wechſel der Regierungen, 
auf Hennenhofers perſönliche, an willkürlichem Wandel reiche 
Stellung zu den Großherzögen Carl, Ludwig und Leopold, 
dieſer für alles verantwortlich gemacht, was von 1812 bis 
1833 Hauſer Böſes angethan worden ſein ſollte. Ein im Aargau 
ſich umhertreibender, aus dem preußiſchen Juſtizdienſt entfernter 
Subalternbeamter, Sebaſtian Seiler, hielt ſich für Gar— 
nier ebenbürtig genug, um auf deſſen Schultern weiter zu bauen, 
und 1840 erſchien, mit dem falſchen Druckorte „Paris“, in 
erſter, 1844 oder 1847 in zweiter oder dritter Auflage ein 


1) Broch, S. 57 u. ff., Daumer, „Kaſpar Hauſer“, S. 393, berichten aus⸗ 
führlich über das confuſe Durcheinander des Verkehrs zwiſchen Hennen— 
hofer und der Garnier'ſchen Sippſchaft. Es gehört die abſolute Urtheils— 
loſigkeit Daumers dazu (S. 395), in den Hennenhofer'ſchen Briefen an 
Sailer und den von ihm als beſonders verdächtig eitirten Stellen 
derſelben den Schatten irgend einer Complicität jenes Briefſchreibers an 
dem Schickſal Hauſers finden zu wollen. 
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Seiler'ſches Fabrikat, n) welches die Reichsgräfin Hochberg, den 
Major Hennenhofer und einen Kammerdiener des Markgrafen 
Ludwig den im Jahr 1812 gebornen Erbprinzen von Baden, mit 
Unterſchiebung eines todten Kindes, aus dem großherzoglichen 
Schloſſe ſeiner Eltern entführen, anfangs einige Zeit in benach— 
barten Schlöſſern im Verborgenen erziehen, dann durch einen 
Vertrauensmann weiter fortſchaffen und in irgendwelchen 
Händen gefangen halten ließ. Hennenhofer bildete ſchon hier 
das Bindeglied, um auch den Markgrafen, ſpäteren Großherzog 
Ludwig, als Mitſchuldigen ſeiner Stiefmutter in das Complot 
hineinzuziehen — ein Wink der in der Folgezeit, wie wir ſehen 
werden, von den Nachfahren der Garnier -Seiler'ſchen Literatur— 
periode beſtens für weitere Combinationen benutzt wurde. Als 
Hennenhofer 1850 ſtarb, und ſein ſchriftlicher Nachlaß, wie 
dieß regelmäßig nach dem Tode in einflußreicher Vertrauens— 
ſtellung befindlich geweſener Hof- und Staatsbedienſteter zu 
geſchehen pflegt, von Seiten des badiſchen Hausminiſteriums 
unter Siegel gelegt wurde, bot dieſer Vorgang Handhaben für 
neue Muthmaßungen der Kaſpar-Hauſer-Gelehrten. Hennenhofer 
mußte wichtige Memoiren hinterlaſſen haben, die Memoiren 
hatte man badiſcherſeits ſaiſirt oder, wie es ein andermal hieß, 
den Erben Hennenhofers für ſchweres Geld abgekauft; aber 
dieſe Memoiren ſeien trotzdem in Duplikaten vorhanden, ſie 
ſeien irgendwo in der Schweiz deponirt, man kenne ihren In— 
halt, an Hennenhofers eingeſtandener Schuld und Kaſpar 
Hauſers Identität mit dem Erbprinzen von Baden ſei gar 
nicht mehr zu zweifeln; nächſter Tage, wie mit vielſagender 
Miene angedeutet wurde, werde man in der Lage ſein, die 


) „Kaſpar Hauſer, der Thronerbe Badens.“ Die Vorrede der „dritten 
Auflage (Paris 1847, ohne Angabe des Druckers) datirt „London, 
3. Juni 1844“. 
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Memoiren zu veröffentlichen.!) Niemals iſt mit dreiſterer 
Stirn aus elenderen Motiven ein abenteuerlicheres Gewebe 
von Lügen, Erfindungen, bewußten Verleumdungen als be— 
glaubigte hiſtoriſche Thatſache in die Welt geſetzt, und von 
ernſthaften Leuten mit dem Anſpruch gewiſſenhafter Forſchung 
als Grundlage willkürlicher Hypotheſen ausgebeutet worden!?) 

Wahrſcheinlich würde das Jahr 1848 dieſen ganzen Wuſt 
ſinnloſer Märchen und Gerüchte mit manchen anderen Remi⸗ 
niſcenzen aus den politiſchen Kinderjahren von 1830-1840 
fortgeſchwemmt haben, oder die Garnier-Seiler'ſche Literatur 


) Eine in franzöſiſcher Sprache im Anfang 1870 ohne Angabe des 
Druckorts erſchienene Broſchüre hat denn auch richtig bei weiterer Aus— 
ſpinnung der Seiler'ſchen Materialien Auszüge aus Hennenhofer'ſchen 
Memoiren veröffentlicht. („Nationalzeitung“ 1875, Nr. 133; Daumer, 
„Kaſpar Hauſer,“ S. 437 und ff.) Franzöſiſche Speculationen auf 
das linke Rheinufer haben ebenſo wiederholt als Brücke dienen müſſen, 
um die Franzoſen für K. Hauſer und deſſen badiſches Prinzenthum zu 
intereſſiren, wie zu anderer Zeit bayeriſche Anſprüche auf die badiſche 
Pfalz ein gleiches Juterefje am Wittelsbacher Hof hervorzurufen beſtimmt 
waren. — Der handſchriftliche Nachlaß Hennenhofers liegt noch heut in 
den Archiven zu Karlsruhe. Darunter befindet ſich, wie ich verſichern 
kann, weder etwas noch hat ſich jemals etwas befunden, was als 
„Memoiren“ bezeichnet werden könnte, oder auf eine Beziehung Hennen— 
hofers zu K. Hauſer hindeutet; wohl aber weist Hennenhofer in ſeinen 
Briefen den Verdacht mit Entrüſtung zurück. 

Von Anbeginn an bis auf die neueſte Zeit herunter hat das Thema 
„Kaſpar Hauſer, der Thronerbe von Baden“ mannigfach dazu herhalten 
müſſen, unter Androhung unliebſamer Veröffentlichungen verſuchsweiſe 
Geld von der badiſcheu Regierung zu erpreſſen. Wie ſchon im Jahr 
1840 die Züricher Verlagsbuchhandlung, welche Seiler's Schrift hatte 
drucken laſſen, und die Redaktion eines Aargauer Blattes, welche die 
Reklame zu beſorgen hatte, durch Vermittelung des Oberamtmanns 
Dreyer in Waldshut der badiſchen Regierung, die nicht gerade blöde 
Zumuthung ſtellen ließen, durch Bezahlung von 1700 fl., 1500 fl., ja 
ſchon von 24 Louisd'or unverbrüchliches Stillſchweigen zu erkaufen, 
darüber finden ſich in der „Freiburger Zeitung“ vom 10. und der 
„Augsburger Abend⸗Zeitung“ vom 17. November 1840 recht intereſſante 
Enthüllungen. 


— 
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mit ihren Ausläufern wäre in den Kreiſen des für objeöne 
Novellen und die gröbſten ſenſationellen Romanſtoffe empfäng⸗ 
lichen Leſepublicums der Kutſcher- und Bedientenſtuben ges 
blieben, wenn nicht im Jahre 1852 im zweiten Bande der von 
Ludwig Feuerbach herausgegebenen nachgelaſſenen Schriften 
ſeines Vaters ein im Februar oder März 1832 von Anſelm 
von Feuerbach für die Königin Karoline von Bayern, die 
Schweſter des Großherzogs Karl von Baden, abgefaßtes 
geheimes „Mémoire über Kaſpar Hauſer“ zur Veröffentlichung 
gelangt wäre, in welchem der berühmte Criminaliſt die Identität 
K. Hauſers mit dem im Jahre 1812 gebornen Erbprinzen von 
Baden als „eine ſtarke menſchliche Vermuthung, wo nicht voll— 
ſtändige moraliſche Gewißheit“ begründete.!) Mit dieſer Publi⸗ 
cation erhielten die gegen Baden gerichteten Verdächtigungen 
eine durchaus veränderte Bedeutung. Ein Mann von dem 
unbeſtrittenen Anſehen und der hervorragenden Amtsſtellung 
Feuerbachs, ein Criminaliſt, welchem die beſte Kenntniß der 
Acten, die unmittelbarſte Anſchauung der in Frage ſtehenden 
Perſönlichkeit, ein zweifellos bekundetes warmherziges Intereſſe 
an allen Seiten des räthſelhaften Vorgangs innewohnte, hatte 
als das Ergebniß ſeiner Ueberzeugung eine beſtimmte Beſchul⸗ 
digung ſchwerſter Criminalverbrechen gegen Mitglieder des 
badiſchen Fürſtenhauſes formulirt. Nach der Art, wie Ludwig 
Feuerbach das Memoire veröffentlichte, mußte man zu der 
Annahme verleitet werden, der Vater habe dieſe Ueberzeugung 
unverändert mit ſich in's Grab genommen. Erſchien auf der 
einen Seite der Inhalt des Memoires nur wie ein phantaſtiſcher 
Verſuch willkürlicher Combination, jo gab er ſich auf der an— 


) Ludwig Feuerbach: „Anſelm Ritter v. Feuerbachs Leben und Wirken, 
aus feinen ungedruckten Briefen und Tagebüchern ꝛc.“ veröffentlicht 
von ſeinem Sohne. Leipzig, 1852. Bd. II, S. 319 u. ff. 
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deren Seite doch als eine unter feierlichen Cautelen jorgfältig 
vorbereitete Denkſchrift mit der ausdrücklichen Beſtimmung für 
ein Baden benachbartes und verwandtes Fürſtenhaus. Es war 
offenkundig, daß man ſeit 20 Jahren am Münchener Hof im 
Beſitz des Feuerbach'ſchen Geheimniſſes und ſeiner Löſung des 
Räthſels von Kaſpar Hauſer war, die Denkſchrift konnte auch 
an anderen Höfen nicht verborgen geblieben ſein. Die öffent- 
liche Meinung, glaube ich, durfte erwarten, daß die badiſche 
Regierung wenn ſie ſich frei von aller ererbten Schuld der 
Vergangenheit wußte, auf ſolche jo deutlich affichirte Anſchul— 
digung nicht ſchweigen werde. Sei es aber, daß man in Karls— 
ruhe die Bedeutung der Feuerbach'ſchen Publication nicht 
beachtete oder nicht genügend würdigte; ſei es, daß man, ohne 
Beſitz eines neuen Schlüſſels zur Löſung des Kaſpar-Hauſer⸗ 
Räthſels nicht recht wußte, wie man die Aufgabe des Gegen— 
beweiſes anzugreifen oder durchzuführen hätte; ſei es endlich, 
und das ſcheint uns das wahrſcheinlichſte, daß man Bedenken 
trug, ſich bei Lebzeiten Ludwigs I. von Bayern über feine 
Stellung zur Kaſpar⸗Hauſer⸗Frage klar auszuſprechen — man 
ſchwieg. Man ſchwieg, wo man hätte reden ſollen, und gab 
dadurch den Feuerbach'ſchen Anklagen verdoppeltes Gewicht. 
Fortan war es für alle, welche Neigung oder Intereſſe antrieb, 
mit vergifteten Pfeilen gegen das regierende Haus in Baden 
zu zielen, die bequemſte Methode, die weiten, loſen Falten der 
ehrwürdigen Feuerbach'ſchen Gewandung um die eigene Arm- 
ſeligkeit zu hüllen, und, wo der eigene Witz nicht ausreichte, 
den Scharfſinn, die Logik, die Unparteilichkeit der unwiderlegt 
gebliebenen Denkſchrift ins Feld zu führen. Die wenigſten, 
ſelbſt unter den Criminaliſten von Fach, waren in der Lage, 
ſich nach dem Quellenmaterial in den Acten ein Urtheil über 
die Zuverläſſigkeit und Folgerichtigkeit der Feuerbach'ſchen 
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Argumentation zu bilden. Für die große Menge genügte die 
Thatſache, daß der berühmte Criminaliſt an die Identität 
Kaſpar Hauſers mit dem Erbprinzen von Baden geglaubt 
habe, um die ganze Frage für erledigt anzuſehen. 

Unter denen, welche am meiſten beigetragen haben, die 
Incriminationen Feuerbachs gegen Baden zu verbreiten, ſie zu 
vertheidigen und zu verſtärken, wo ſie angezweifelt wurden 
oder Lücken und offenbare Widerſprüche zeigten, iſt in erſter 
Reihe Dr. G. F. Kolb zu nennen. Seine ſchon oben eitirte 
pſeudonyme Broſchüre (F. K. Broch, „Kaſpar Hauſer, kurze 
Schilderung ſeines Erſcheinens und ſeines Todes ꝛc.“, Zürich 
1859) enthält neben dem, was der Titel beſagt, als Haupt⸗ 
beſtandtheil den Wiederabdruck der Feuerbach'ſchen Denkſchrift, 
durch genealogiſche Notizen des Zähringer Hauſes und den 
Miſchmaſch der Garnier-Hennenhofer'ſchen Beziehungen erläu⸗ 
tert und unterſtützt. Kenntniß der thatſächlichen Verhältniſſe, 
und zumal in der letzterwähnten Materie eine gewiſſe Vorſicht 
des kritiſchen Standpunktes ſind der kleinen überſichtlich ge— 
haltenen Schrift nicht abzuſprechen. In einer Reihe von 
Feuilleton⸗Artikeln der „Frankfurter Zeitung“ vom Jahre 1868 
(Nr. 198 vom 19. Juli 1868 und ff.) reproducirte der Ver- 
faſſer in noch gedrängterer Kürze Darſtellung und Urtheile 
ſeiner Broſchüre. Als dann im Jahre 1872 Dr. Julius Meyer 
ſeine „Authentiſche Mittheilungen über Kaſpar Hauſer, aus 
den Gerichts- und Adminiſtrativ-Acten zuſammengeſtellt“ (Aus— 
bach 1872) veröffentlichte, erhielt die durch Feuerbach inau— 
gurirte Bewegung neuen Impuls. Der Verfaſſer, deſſen Buch 
an Echtheit und Vollſtändigkeit des urkundlichen Materials bei 
weitem das werthvollſte enthält, was über Kaſpar Hauſer von 
Berufenen und Unberufenen im Laufe der Jahrzehnte zuſam— 
mengeſchrieben worden, beging den Fehler in der Compoſition 
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des Stoffs: jeine perſönliche Ueberzeugung, Kaſpar Hauſer jei 
im Leben wie im Tode nichts als ein Betrüger geweſen, theils 
in Anmerkungen unter dem Texte der Quellen, theils in 
einem Schlußreſumsé allzu vordringlich in ſeine Arbeit hinein- 
zuweben. An ſich war das Motiv hiefür entſchuldbar genug, 
und die Meinung ſelbſt weder neu noch gewagt. Der Sohn 
wollte den als Lehrer und Erzieher Hauſers von deſſen leiden— 
ſchaftlichen Vorkämpfern mannigfach verunglimpften Vater 
rechtfertigen. Daß ein hoher Grad von Wahrſcheinlichkeit für 
ein fortgeſetztes Betrugſyſtem bei K. Hauſer ſpreche, war eine 
Theſe, die ſchon im Jahre 1830 der Polizeirath Merker,) ein 
Mann von Scharfſinn und Erfahrung, offen aufgeſtellt und 
vertheidigt hatte. Derſelben Anſicht hatte ſich mehr und mehr 
der in Nürnberg und Ansbach mit der Leitung der polizei— 
lichen Nachforſchungen betraute bayeriſche Gendarmerie-Officier 
Hidel?) zugeneigt. Lord Stanhope,3) einſt der eifrigſte Beſchützer 
Hauſers, ſein Lehrer Meyer, ) der Unterſuchungsrichter, 5) 
der Gerichtsarzt 6) waren zu verſchiedenen Zeiten und in ver⸗ 
ſchiedenem Grade durch die ſich ſteigernde Verlogenheit Hauſers 
und den wachſenden Berg der objectiven Widerſprüche zu der 
Annahme der Simulation und der planmäßigen Täuſchung hin⸗ 


) „Kaſpar Hauſer, nicht unwahrſcheinlich ein Betrüger.“ Berlin im Juli 
1830. 

) Dr. J. Meyer a. a. O., S. 504 und ff. 

) Materialien zur Geſchichte K. Hauſers, geſammelt und herausgegeben 
von dem Grafen Stanhope. Heidelberg 1835. Dr. J. Meyer a. a. O., 
Seite 387. (Dreißig Fragen von Lord Stanhope.) 

) Dr. J. Meyer a. a. O., S. 292 und ff. 

5) Dr. J. Meyer a. a. O., S. 403. (Bericht des Kreis- und Stadtgerichts 
Ansbach an das Staatsminiſterium der Juſtiz.) 

6) Dr. J. Mayer a. a. O., S. 380. (Gutachten des k. Medieinalrathes Dr 
Horlacher.) 
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gedrängt worden. Selbſt Feuerbach!) hatte jeine Zweifel an 
dem Hauſer'ſchen „Roman“ und der eigenen Romantik gegen 
das Ende ſeines Lebens nicht zurückzuhalten vermocht; das 
heißt, bis auf Daumer und von Tucher waren ſo ziemlich alle 
namhaften Männer, die ſich mit der Perſon K. Hauſers befaßt 
hatten, früher oder ſpäter an ihm irre geworden. Man hätte 
glauben ſollen, es ſei darnach mindeſtens ebenſo geſtattet, den 
Satz von dem Betrüger Kaſpar Hauſer wie den andern 
von dem Prinzen Kaſpar Hauſer zu vertheidigen. Die 
Gründe für die eine Theſe waren wahrlich nicht ſchlechter, als 
die für die andere, weder ſchlechter an logiſcher Folgerichtig— 
keit, noch an ſittlichem Werth, noch an praktiſcher Lebens— 
erfahrung. Aber freilich, wenn K. Hauſer kein Held und 
Märtyrer geweſen, dann war viel verlorene Liebesmühe an 
ſeine Perſon verſchwendet worden. Manche der ſpäteren mehr 
abſtracten Anhänger des Hauſer'ſchen Legitimitätsprincips 
kamen in Gefahr, eine etwas lächerliche Rolle vor der Welt 
geſpielt zu haben, ein großer Aufwand von Scharfſinn und 
Gelehrſamkeit war ſchmählich verthan; kurz es gab allerlei 
Leute, die nicht gewillt waren, als einfältig Betrogene dazu⸗ 
ſtehen und ſich die ſchöne Quelle endloſer Enthüllungen über 
K. Hauſer ſo kurzer Hand verſchütten zu laſſen. Merker, Hickel, 
Stanhope, der ältere Meyer waren längſt als feile Werkzeuge 
in der Hand der Feinde Hauſers von den Eingeweihten der 
Hauſer⸗Myſterien geächtet worden. Warum ſollte Meyer der 
jüngere auf ein beſſeres Loos Anſpruch haben? Wie kommt 
der Mann dazu, ſich der ſo mühevollen und zeitraubenden 


) Dr. J. Meyer a. a. O. S. 427 und 564; Stanhope Materialien S. 50, 
Letzterer berichtet eine Aeußerung Feuerbachs zu ihm, dahin gehend: 
wenn man die Magiſtratsacten leſe, müſſe man K. Hauſer für einen 
Betrüger halten, dieſe Aeten müßten verbrannt werden. (S. Abſchnitt IV.) 
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Arbeit, der Veröffentlichung ſo umfangreichen Actenmaterials 
zu unterziehen! Man fand dies auffällig, räthſelhaft und das 
vom Verfaſſer angeführte Motiv durchaus ungenügend. Der 
eine oder andere vermißte ein Schriftſtück, welches er für 
beſonders relevant hielt, oder entdeckte ſonſt irgend eine gleich— 
gültige Unvollſtändigkeit. Flugs wurde über Entſtellung der 
Thatſachen und Fälſchungen von Urkunden geſchrieen. Obwohl 
das Meyer'ſche Buch von 614 Seiten ſich begnügt, gelegentlich 
in zwei Anmerkungen (S. 544 und 592) die Hypotheſe von 
dem badiſchen Prinzenthum Kaſpar Hauſers zu erwähnen, 
der ganze übrige Inhalt des Werks aber die Frage gar nicht 
berührt, konnte die ganze Arbeit, wie in allerlei Redewendungen 
angedeutet wurde, doch nur auf Beſtellung des badiſchen Hofes 
in deſſen Intereſſe ausgeführt ſein.!) Die allenfalls verſtändliche, 


1) Die ſcandalöſe Art, in der man ohne jede Provocation das Meyer'ſche 
Buch und ſeinen Verfaſſer mit einer Fluth von Verdächtigungen über⸗ 
fiel, blos, weil er es wagte, dem von einer gewiſſen Clique in Anſpruch 
genommenen Monopol der Allwiſſenheit in Sachen K. Hauſers entgegen⸗ 
zutreten, ſteht in der neueren Publieiſtik unübertroffen da. Und dieſelbe 
Geſellſchaft, die überall und ſtets ſofort mit der frechen Inſinuation der 
Käuflichkeit und Beſtechlichkeit bei der Hand geweſen iſt, ſobald irgend 
Jemand nicht in ihre Flunkereien über K. Hauſer einſtimmte, liebt es, 
ein widerwärtiges, heuchleriſches Geſchrei gekränkter Unſchuld auszu⸗ 
ſtoßen, wagt man nur entfernt an der Reinheit ihrer und ihrer Ges 
währsmänner Motive, oder an der Löblichkeit ihrer Tendenzen einen 
Zweifel anzudeuten. — Als einen Beitrag für die Vorgeſchichte des 
Meyer'ſchen Buchs theilte der Verfaſſer deſſelben der Redaktion der 
„Allgem. Zig.“ (Nr. 66, S. 986, Beil. 1872) gelegentlich einer Er⸗ 
wiederung gegen Herrn von Tucher einen Brief des k. Bezirks-Gerichts⸗ 
Direktor Schmauß in Nürnberg mit, aus welchem hervorgeht, daß Dr. 
Meyer ſeine Arbeit Hauptiächlich in Folge der Anregung dieſes Herrn, 
damals erſter Staatsanwalt in Ansbach, übernommen hat. Direktor 
Schmauß äußert ſich darin zugleich über das Lächerliche der angeblichen 
Beziehungen des Buchs zum badiſchen Hofe, wie über die gewiſſenhafte 
Vollſtändigkeit der „Mittheilungen“, auch bezüglich des geſammten gegen 
die Betrugsannahme ſprechenden Acteninhalts. 
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bei der auch nach Meyer völlig unaufgeklärt gebliebenen Herkunft 
Hauſers aber immer noch anfechtbare Folgerung: wenn Hauſer 
ein Betrüger, ſo iſt er nicht Erbprinz von Baden — verdrehte 
man in der aberwitzigſten Weiſe zu dem Satz: wenn wir nach— 
weiſen können, daß Hauſer kein Betrüger geweſen ſein kann, 
ſo iſt dargethan, daß er der Erbprinz von Baden 
war,) und im tollſten Durcheinander erfolgte auf der ganzen 
Linie, welche Meyer zu bekämpfen Anlaß fand, der erneute 
Angriff gegen das badiſche Fürſtenhaus. 

Der Oberappellationsgerichtsrath von Tucher) hielt es 
jetzt nicht mehr für unangemeſſen, bei Zurückweiſung einiger 
ihn verletzenden Bemerkungen des Meyer'ſchen Buches und 
Widerlegung der Betrugstheorie ſeinen Glauben an die „ſchwer 
wiegende“, ohne Gegenbeweis und Widerſpruch gebliebene 
Recrimination Feuerbachs, „der doch den richtigſten Blick in 
die Sache gethan“, gegen Baden auszudrücken, und auf die 
„Wirkſamkeit der unbekannten Hand“, welche K. Hauſers 
Schickſal, Feuerbachs Tod und Meyers Buch auf dem Gewiſſen 
haben ſollte, in einer jedes Mißverſtändniß ausſchließenden 
Weiſe wiederholt mit den Fingern zu zeigen. — Prof. G. Fr. 
Daumer, Pflegevater und Erzieher K. Hauſers, der noch 
im Jahr 1859 in ſeinen „Enthüllungen über Kaſpar Hauſer“ 
(S. 6) bezüglich Badens erklärt hatte: „mit Unrecht hat 
man, wie ſich zeigen wird, ein deutſches Fürſten⸗ 
haus, welches nach meiner vollſten Ueberzeugung 


1) S. „Frankfurter Zeitung“ vom 1. und 2. März 1872, Feuilleton, wo 
in Nr. V. einer langen Serie von Kolb'ſchen Artikeln über K. Hauſer 
im Anfang wie im Schluß obige Alternative „Erbprinz oder Betrüger“ 
mit dürren Worten formulirt wird. — Ebenſo in Nr. 82 derſelben 
Zeitung vom 23. März 1875, Feuilleton III., Abj. 2. 

) „Allg. Ztg.“ vom 12. Februar und 20. März 1872 (Beilage) S. 640, 
1195, 1496. 
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gar keinen Theil daran hat, dafür in Anſpruch 
genommen, woran die irreführenden Gerüchte 
und Behauptungen Schuld, die von den wahren 
Verbrechern ausgeſtreut worden waren“, war im 
Jahr 1873 glücklich zu einem neuen Glauben bekehrt und zu 
der entgegengeſetzten Ueberzeugung durchgedrungen. In „einem 
Werke, welches nicht nur das ſchon ſonſt Gegebene ſo gründlich 
als möglich abhandelt, ſondern auch viel unerwartet Neues und 
Lichtgebendes darbieten wird“, ) wurde in geſchäftigem Eifer 
jetzt aus neuer und alter Zeit, aus allen Gaſſen und Winkeln 
alles zuſammengefegt, was geeignet erſcheinen konnte, das badiſche 
Kronprätendententhum K. Hauſers wahrſcheinlich zu machen. 
Kolb, in den ſchon eitirten Artikeln in der „Frankfurter 
Zeitung“ vom Jahr 1872 und 18752) warf ſich mit Eifer auf 
das Meyer'ſche Buch, um ſeine Langweiligkeit, Unerheblichkeit, 
Verdächtigkeit, Unwahrheit ins gehörige Licht zu ſetzen, und 


dagegen die rechtgläubige Lehre vom badiſchen Erbprinzen 
Kaſpar Hauſer, durch neue Argumente unterſtützt, in ihrer 
ganzen Untrüglichkeit nochmals darzuthun. — Von da ab 
war das Thema vom badiſchen Prinzenraub und die alte 
halb vergeſſene Mär vom räthſelhaften Nürnberger Findling 
wieder zu einem zeitgemäßen Leſeſtoff erhoben. Als Kolb im 


1) „Kaſpar Hauſer, fein Weſen, feine Unſchuld, feine Erduldungen und 
ſein Urſprung in neuer gründlicher Erörterung und Nachweiſung von 
G. Fr. Daumer.“ Regensburg 1873. Einleitung XIV. Das „Werk,“ 
463 Seiten in groß Oetav, verworren und verwaſchen, wie ſein Titel, 
entzieht ſich in der Fülle ſeiner unglaublichen Gedankenloſigkeit jeder 
ernſthaften Kritik. Natürlich hat der Verfaſſer ſelbſt keine Ahnung 
davon, was er vierzehn Jahre vorher über denſelben Gegenſtand zu— 
ſammengeſchrieben. Er meinte (S. 362): er habe in ſeinen Enthül⸗ 
lungen die Wahrheit nur „umgangen“ und jetzt ſeine Anſicht „vervoll- 
ſtändigt“. 

2) Nr. 46, 47, 51, 54, 55, 61, 62 (1872); Nr. 77, 78, 82, 83, 99 (1875). 
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März 1875 eine neue Serie KajparsHaufer-Artifel veröffent- 
lichte, 1) konnte er denſelben die genugthuende Erklärung voraus— 
ſchicken: „Die im Weſentlichen bereits erfolgte Lüftung des 
Schleiers wird nicht ferner mehr beftritten“; eine 
kürzlich publicirte „Abhandlung“ in der Berliner „Voſſiſchen 
Ztg.“ ) „concentrire“ ihren Inhalt kategoriſch dahin: „Während 


1) „Frkf. Ztg.“ Nr. 77 und ff. 1875. 

2) „Voſſiſche Zeitung“ Sonntagsbeilage (4875) Nr. 1, 2, 3: „Kaſpar 
Hauſer“ von E. S. Die „Abhandlung“ hat die Schriften von Kolb und 
Daumer excerpirt, nichts Weſentliches ausgelaſſen, nichts Neues hinzu⸗ 
gefügt. Um ſich gegen die „Voſſ. Ztg.“ erkenntlich zu zeigen, thut ihr 
Kolb die Ehre an, eine Nummer derſelben vom 16. November 1816 
unter den ominöſen Quellen für Kaſpar Hauſers Zähringer Abkunft 
anzuführen. Da es die völlige Unzurechnungsfähigkeit der Beweise 
führung, in die man ſich zuletzt verrannt hat, einigermaßen charakteriſirt, 
mag an dieſer Stelle das Curioſum erwähnt werden: daß nach einer 
Pariſer Notiz vom 6. Nov. 1816 ein Schiffer am 23. Oct. 1816 auf 
dem Rhein eine ſchwimmende Flaſche mit einem Zettel gefunden haben 
ſoll, auf welchem ein 8. Hanes Sprancio in leidlichem Latein der Welt 
verkündet: er liege in einem Kerker bei Laufenburg a. Rh., der dem 
unbekannt ſei „der ſich jetzt meines Thrones bemächtigt 
hat“; er könne nicht mehr ſchreiben, weil er ſtreng und grauſam be— 
wacht werde. — Mit Hülfe der Eliminirung einiger und Verſetzung 
anderer Buchſtaben hat man in 8. Hanes Spraneio die Unterſchrift des 
damals vier jährigen Kaſpar Hauſer entdeckt. Prof. Pierſon meint 
freilich: eine einfachere Umſtellung der Lettern ergebe die Worte: „O 
ich spasse nur“ unter der Myſtifikation. Auch regierte 1816 noch 
Großherzog Karl, der angebliche Vater K. Hauſers, der doch dem Sohne 
dem Thron nicht geraubt hat! Schadet nichts, die Leſer, für die man ſchreibt, 
verſtehen kein Latein, man überſetzt alſo „qui nunc solio meo potitus 
est“ ſtatt des unbequemen „der ſich jetzt meines Thrones bemächtigt 
hat“ mit „der gegenwärtig auf meinem Thron ſitzt“ (Kolb, Frkft. Zig. 
Nr. 83, 1875); dann paßt es auch auf Großherzog Karl, und man har 
ein neues herrliches Beweisdocument — erfunden! Nachträglich hat ſich 
Kolb (Frkft. Ztg. Nr. 294, 1875) damit zu entſchuldigen verſucht, die 
ſchlechte Ueberſetzung des „Mönchslatein“ — habe ſchon in der 
Flaſche geſteckt! Herr Kolb muß wirklich, wenn er dies in der 
Flaſche gefunden, noch tiefer hineingeſchaut haben, als der Pariſer 
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Hauſer von einigen als Betrüger bezeichnet wurde, halten ihn 
andere für den durch ein furchtbares Verbrechen um ſein 
Lebensglück und um ſein Recht gebrachten Thronerben von 
Baden. Die letztere Anſicht muß heute als durch-⸗ 
aus erwieſen angeſehen werden.“ 


Wo es galt, dem Senſationsbedürfniß eines nach der Koſt 
von Verbrechensromanen und Scandalgeſchichten hungrigen Bub- 
licums entgegen zu kommen, und wo die politiſche Tendenz das 
reichstreue, antipapiſtiſche Fürſtenhaus Badens zu verunglimpfen 
Anlaß fand, bot Kaſpar Hauſer wieder vortrefflichen Stoff. 
Jene im übrigen Deutſchland längſt abſtändig gewordene Sorte 
von Radicalismus, die in Frankfurt a. M. den Bundestag 
überlebt hat, und dort noch heute ihre treueſten Freunde in 
der Tagespreſſe beſitzt, und jene ultramontane Preſſe vom 
Charakter der „Germania“ bleiben unermüdlich in Weiter- 
ſpinnung des beliebten Themas. Im Grund ſind es dieſelben 
kümmerlichen Elemente, die vor 40 Jahren unter der Firma 
Garnier und Seiler ihren bunten Reigentanz um Kaſpar Hauſer 
und das badiſche Fürſtenhaus begannen, und die ihn heute in 
verjüngter ultramontan⸗demokratiſcher Geſtalt fortführen. Die 
Motive und Abſichten, der ſittliche Werth und das äußere 
Gebahren ſind dieſelben geblieben. Perſönliche Befangenheit 
und Mangel an Beſonnenheit hat ihnen ein paar Männer 
zugeführt, die man nicht ohne peinliches Gefühl in der bedenf- 
lichen Geſellſchaft ſieht; ſie ſind es, welche die Blößen jener mit 
ihrem guten Namen decken. Das Anſehn Anſelm von Feuer⸗ 
bachs allein aber gibt den Leuten heute den Schein von 


Correſpondent der Voſſ. Zeitung. Denn dieſe enthält in ihrer Nr. vom 
16. Nov. 1816 kein Wort von einer ſolchen in der Flaſche entdeckten 
Ueberſetzung. 
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Wiſſenſchaftlichkeit, mit dem fie fich ſpreizen, und ohne deſſen 
ſchützende Hülle man mit einem Achſelzucken der Verachtung 
an ihnen vorübergehen würde. Es iſt Zeit, daß wir, vor der 
Erörterung des durch die jüngſten badiſchen Publicationen 
veränderten Streitſtandes, uns dem Inhalt der von dieſem 
glänzenden Namen getragenen Anſchuldigungen zuwenden. 


II. 


Das an Arbeit und Ehren überreiche Leben Anſelm von 
Feuerbachs neigte ſich dem Ausgang zu, als das Erſcheinen 
Kaſpar Hauſers in der guten Stadt Nürnberg, in dem ſtillen 
beſchaulichen Daſein jener ſenſiblen, für die Eindrücke des 
Wunderbaren nur allzu empfänglichen Welt von 1828 Epoche 
machte. Eine durch die geſammte europäiſche Preſſe ſchnell 
verbreitete Bekanntmachung des Magiſtrats der Stadt Nürnberg 
vom 7. Juli 1828 hatte das Ereigniß vom 26. Mai deſſelben 
Jahres mit allen räthſelhaften Nebenumſtänden zur öffent- 
lichen Kunde gebracht, darin „die Theilnahme aller fühlenden 
Menſchen unſeres Vaterlandes“ in Anſpruch genommen, und 
in der ganzen breiten, gefühlſeligen Redeweiſe des Zeitalters der 
Romantik die rührende Geſchichte von K. Hauſers Kerker und 
ſeiner Ausſetzung, der Art ſeines erſten Auftretens, ſeinen merk— 
würdigen körperlichen und geiſtigen Eigenſchaften, Anlagen und 
Fähigkeiten dargeſtellt. Dieſes ſonderbare Elaborat des Bürger— 
meiſters Binder nimmt nicht weniger als 12 Druckſeiten in den 
„Authentiſchen Mittheilungen“ Meyers ein, und iſt, wie ſchon 
Feuerbach ) angemerkt hat, die Grundlage aller bis dahin er— 
ſchienenen Broſchüren und Zeitungsnachrichten über Kaſpar 
Hauſer; daſſelbe iſt es im Weſentlichen für die landläufige 
Kaſpar⸗Hauſer⸗Literatur auch heute noch. Was darin an Ueber— 
ſchwänglichkeit der Empfindung und Ungeheuerlichkeit des Styls 


1) Feuerbach, „Kaſpar Hauſer,“ S. 40. 
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geleiſtet wurde, mag die folgende charakteriſtiſche Schilderung des 
Findlings zeigen: ) „Sein reiner, offener, ſchuldloſer Blick, die 
breite hohe Stirn, die höchſte Unſchuld der Natur, die keinen 
Geſchlechtsunterſchied kennt, nicht einmal ahnet, und erſt jetzt die 
Menſchen nur nach den Kleidern zu unterſcheiden gelernt hat, 
ſeine unbeſchreibliche Sanftmuth, ſeine, alle ſeine Umgebungen 
anziehende Herzlichkeit und Gutmüthigkeit, in der er anfangs 
immer nur mit Thränen und jetzt, nach eingetretenem Gefühl 
der Freiheit, mit Innigkeit ſelbſt ſeines Unterdrückers gedenkt, 
die zuerſt in heißer Sehnſucht nach ſeiner Heimath, ſeinem 
Kerker und ſeinem Kerkermeiſter beſtandene (sic), dann aber in 
wehmüthige Erinnerung übergegangene und erſt jetzt durch 
liebevolle Behandlung allmählich verſchwindende Anhänglichkeit 
an das Vergangene, die ebenſo aufrichtige als rührende Er— 
gebenheit an alle diejenigen, welche häufig mit ihm umgehen 
und ihm Gutes erweiſen, ſein Vertrauen aber auch gegen alle 
andere Menſchen, feine Schonung des kleinſten Inſeets, ſeine 
Abneigung gegen alles, was einem Menſchen oder Thier den 
leiſeſten Schmerz verurſachen könnte, ſeine unbedingte Folgjam- 
keit und Willfährigkeit zu allem Guten, ebenſoſehr als ſeine 
Freiheit von jeder Unart und Untugend, verbunden gleichwohl 
mit der Ahnung deſſen, was böſe iſt, und endlich ſeine ganz 
außerordentliche Lernbegierde, durch die er . . . u. |. w. erlangt 
hat, ſeine ganz beſondere Vorliebe für die ihm früher ganz unbe- 
kannt geweſene Muſik und das Zeichnen, . .. ſeine ungemeine 
Ordnungsliebe und Reinlichkeit — ſo überhaupt ſein ganzes 
kindliches Weſen und ſein unbeflecktes Innere — dieſe wichtigen 
Erſcheinungen zuſammen geben in demſelben Maaß, in welchem 
ſie ſeine Angaben über ſeine widerrechtliche Gefangenhaltung 


1) Meyer a. a. O., S. 81. 
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unterſtützen und bekräftigen, die volle Ueberzeugung, daß die 
Natur ihn mit den herrlichſten Anlagen des Geiſtes, Ge— 
müths und Herzens reich ausgeſtattet hat.“ 

Daß ein derartiger Trompetenton, über deſſen ſchrille Höhe 
ſelbſt die bayeriſchen Amtskreiſe von damals ſich erſtaunt und 
mißbilligend äußerten, dem armen Kaſpar Hauſer auf dem 
Luginsland in Nürnberg bald einen Zuſpruch verſchaffte, deſſen 
ſich, nach Feuerbachs ) Bemerkung, kaum „das Känguru und 
die zahme Hyäne in der berühmten Menagerie des Herrn van 
Aken“ erfreute, kann nicht Wunder nehmen. Konnte ſich doch 
auch der Präſident von Feuerbach der Anziehungskraft der 
Binder'ſchen Verkündigung nicht entziehen, und vier Tage ſpäter, 
am 11. Juli 1828, erſchien er ſelbſt von Ansbach in Nürnberg, 
um mit eigenen Augen die Wundererſcheinung zu ſehen. Was 
er damals beobachtet und geurtheilt, dafür gibt ſein gleich— 
zeitiger Briefwechſel viel getreuere und zuverläſſigere Kunde, 
als ſeine vier Jahre ſpäter geſchriebene bekannte Broſchüre. 
So ſchreibt er am 20. September 1828 an Eliſe von der 
Recke, e) indem er ihr zum erſten Mal den Nürnberger Findling 
ausführlicher ſchildert, als einen „Wundermenſchen wie ihn die 
Welt noch nie geſehen,“ zugleich ſeinen kritiſchen Standpunkt 
wahrend: „In der Geſchichte ſeiner Gefangenhaltung und 
Transportirung nach Nürnberg iſt manches unglaublich oder 
räthſelhaft, gewiß auch manches unwahr. Dieſe Ge— 
ſchichte wurde ihm abgefragt zu einer Zeit, wo er faſt noch 
gar keine Begriffe, kaum Vorſtellungen von der Natur und 
menſchlichen Dingen, am wenigſten die gehörigen Worte dafür 


1) Feuerbach „Kaſpar Hauſer,“ S. 63. 
2) Ludwig Feuerbach, „Anſelm von Feuerbach, ſein Leben und Wirken.“ 
Bd. II., S. 276. 
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hatte, wo er alſo öfter in feinem verworrenen dunkeln Kauder— 
wälſch etwas ganz anderes ſagte als er ſagen wollte, oder der 
Fragende Spielraum genug hatte, ſeine eigenen Gedanken, 
Meinungen und Hypotheſen den ihm gegebenen Antworten 
unterzulegen. Außerdem aber habe ich Urſache zu 
glauben, daß der Barbar, in deſſen Gewalt Hau— 
ſer geweſen, ihm durch fürchterliche Drohungen 
über gewiſſe Punkte eine Lection eingeprägt 
hat, welche hauptſächlich bezweckt, der Nachfor— 
ſchung nach dem Ort und dem Urheber der That 
den erforderlichen Leitfaden zu verſtecken.“ 
Feuerbach hielt es damals noch für durchaus nicht ausge— 
ſchloſſen, daß Kaſpar Hauſer von Anfang an mit der Wahrheit 
zurückgehalten, und fo ſehr ihn das „pſychologiſche Problem“ 
in der Erſcheinung intereſſirte, ſo groß ſein Abſcheu vor der 
„Gräuelthat“ war, die ſolche geiſtige Verwahrloſung bewirkt 
hatte, ſo zweifelhaft verhielt ſich der Criminaliſt gegenüber der 
Unterſtellung eines greifbaren Verbrechens. Hat doch weder er, 
noch ſonſt eine Behörde die ganze Zeit vom 26. Mai 1828 bis 
zum 17. October 1829 — das find über 16 Monate — Veran⸗ 
laſſung gefunden, wegen widerrechtlicher Gefangenhaltung oder 
Ausſetzung, oder gar Veränderung des Perſonenſtandes eine 
Criminalunterſuchung einzuleiten. Schon damals war es übrigens 
der lebhafte Wunſch des Tiedge'ſchen Kreiſes, aus Feuerbachs 
Feder etwas über Kaſpar Hauſer veröffentlicht zu ſehen (Brief 
Feuerbachs an Eliſe von der Recke vom 13. October 1828) Y); 
die Zumuthung der Freunde wurde abgelehnt, als mit der 
amtlichen Stellung eines Gerichtspräſidenten unverträglich. 
Inzwiſchen wurde Hauſer auf Veranlaſſung Feuerbachs aus 


) Ludwig Feuerbach a. a. O., S. 278. 
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den Händen der „Nürnberger Philiſter“, die ihn „wie ein 
fremdes Thier“ in Geſellſchaften und Wirthshäuſern zur Schau 
herumgeführt, den ganzen Tag der Schauluſt der Neugierigen 
preisgegeben und beſtändig an ihm hatten experimentiren laſſen 
(Brief Feuerbachs vom 20. September 1828), am 18. Juli 1828 
den Händen Daumers zur Erziehung anvertraut. 

Nachdem Hauſer unter Daumers Obhut bis zum October 
verblieben, dann 1829 einige Monate im Haus eines Kauf- 
manns Biberbach, dann über Jahr und Tag bei ſeinem Vormund 
von Tucher in Nürnberg verweilt hatte, erfolgte Ende 1831 die 
Uebernahme der weiteren Obſorge für den bisherigen Pflegling 
der Nürnberger Stadtgemeinde durch Lord Stanhope und ſeine 
Ueberſiedlung in das Lehrer Meyer'ſche Haus nach Ansbach 
unter unmittelbarer Curatel des Gendarmerie-Oberlieutenants 
Hickel und des Präſidenten von Feuerbach. 

Im September 1834 war, wie oben erwähnt, das nach der 
Verwundung Hauſers im October 1829 eingeleitete Criminalver- 
fahren ergebnißlos eingeſtellt worden, Feuerbach war nunmehr 
der amtlichen Bedenken überhoben, dem Wunſche der Freunde 
und dem eigenen ſchriftſtelleriſchen Drange nachgebend, den ihm 
jetzt doppelt nahe gerückten Wundermenſchen zum Gegenſtand 
einer literariſchen Studie zu machen. Ende Januar 1832 erſchien 
„Kaſpar Hauſer, Beiſpiel eines Verbrechens am Seelenleben 
eines Menſchen, von Anſelm Ritter von Feuerbach“, die Frucht 
dreimonatlichen geiſtigen Schaffens eines kranken, altersmüden, 
wie er ſelbſt der Freundin ſchreibt, von „höchſten geiſtigen 
Anſtrengungen des Gelehrten, den Mühen, Arbeiten und Ver— 
drießlichkeiten des Geſchäftsmannes, den Sorgen und Be— 
kümmerniſſen des Familienvaters“ niedergedrückten Mannes. 
Die letzten Jahre hatten ſchwer an ſeiner Lebenskraft gezehrt. 
Schon im April 1829 hatte ein Nervenzufall, die äußere 
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Erſcheinung eines überreizten Nervenſyſtems, wie er ſich ſelbſt 
ausdrückt, ein nicht eigentlicher, ſondern rheumatiſcher Schlag- 
anfall, wie Ludwig Feuerbach den Hausarzt ſagen läßt, ihn 
gezwungen, in einer längeren Erholungsreiſe Kräftigung zu 
ſuchen. Am 29. März 1832 klagt er dem Sohn Anſelm in 
einem Briefe bei Ueberſendung des „Kaſpar Hauſer“: daß er 
ſeit zwei Monaten an Zimmer und Bett gefeſſelt jei, von fort- 
währenden Ohnmachten heimgeſucht werde, die Aerzte jeden 
Augenblick einen Nervenſchlag befürchteten, die gänzliche Ab— 
nahme ſeines Gedächtniſſes, die Unfähigkeit zum abſtracten 
Denken und Reflectiren ihn entſetzlich peinigten. Der Zuſtand 
ſei erſt noch im Werden geweſen, als er „dieſe paar Bogen“ 
über K. Hauſer in drei Monaten, „die Vorarbeiten nicht mit- 
gerechnet,“ zuſammengeſchrieben.!) Was die Aerzte gefürchtet, 
trat wenige Monate darauf ein. Am 25. Juli 1832 folgte ein 
zweiter Schlaganfall, ein dritter am 29. Mai 1833 machte 
ſeinem Leben ein Ende. 

Aus dieſem körperlichen und geiſtigen Siechthum eines 
dem Tod raſchen Schrittes entgegeneilenden Mannes muß die 
Feuerbach'ſche Schrift über Kaſpar Hauſer beurtheilt werden, 
will man nicht ungerecht ſein gegen den Verfaſſer, ſeine 
geiſtige, ſeine wiſſenſchaftliche Bedeutung. Manche ihrer 
Schwächen gehören freilich auch der ganzen thatenloſen Zeit 
an, die ſich für Kaſpar Hauſer begeiſterte, ihrer Empfindſamkeit 
und ihrem Ueberſchwang des Gefühlsausdrucks, ihrem leicht— 
empfänglichen und ihrem leichtgläubigen Sinn für alle dunkeln 
Seiten der Natur und der Menſchenkräfte. Denn in Wahrheit 
iſt die Schrift Feuerbachs über Kaſpar Hauſer das Muſter 
eines geiſtreich populären Eſſay's über einen Criminalfall, wie 


) L. Feuerbach a. a. O., S. 335. 


31 


er abjchredender kaum gedacht werden kann. Ich will hier 
nicht reden von dem ſchon von Mittermaier ) getadelten Titel, 
„Beiſpiel eines Verbrechens am Seelenleben des Men- 
ſchen“, der haltloſen Voranſtellung einer jedem Rechtsbegriffe 
wie jeder begrifflichen Beſtimmtheit überhaupt widerſtrebenden 
neu erfundenen Verbrechensart, auch nicht von der an Bildern 
überladenen, vielfach gekünſtelten und dunkeln Phraſeologie, die 
das Buch von Anfang bis Ende durchzieht, und es für den 
heutigen Geſchmack geradezu ungenießbar macht, ) noch auch 
von den mit dem Mangel jeder durchſichtigen Anordnung 
zuſammenhängenden zahlloſen Wiederholungen,?) noch endlich 
von der kaum von der Binder'ſchen Bekanntmachung über- 
troffenen Emphaſe in Ausmalung aller Hauſer'ſchen Tugenden.“) 
Was ich aber hier mit allem Nachdruck hervorheben muß, weil 
es für die thatſächlichen Grundlagen des zu gleicher Zeit 
verfaßten Memoires an die Königin Karoline von Bayern 
verhängnißvoll geworden iſt, das iſt die kritikloſe Art, in welcher 
Feuerbach, unbekümmert um den Acteninhalt, um alle Men- 
ſchenerfahrung und die Unvereinbarkeit abſoluter Widerſprüche, 


) Feuerbachs „Lehrbuch des Criminalrechts,“ herausgegeben von Mitter— 
maier zu $. 244. 

S. 1 vergleicht Feuerbach die Stadt Nürnberg am Pfingſtſonntag bei 
ſchönem Frühlingswetter mit einer „verzauberten Stadt in der Sahara“, 
in deren vom Mittelpunkt entfernterem Theile dann leicht „manches 
Geheime öffentlich geſchehen kann, ohne darum aufzuhören geheim zu 
ſein.“ (22) S. 149 heißt es von Kaſpar Hauſer: „Bei Zeiten den 
Ammenmärchen der Wärterinnen entrückt, als Kind begraben, als reifer 
Jüngling zu friſchem Leben auferſtanden, brachte er eine von Vorſtel— 
lungen leere, aber auch von allen Vorurtheilen reine, von jedem Aber— 
glauben freie Seele mit auf die Welt des Lichts.“ Das ſind ein paar 
Proben der Diction, willkürlich aus Anfang und Schluß herausgegriffen. 
Vergl. die Abſchnitte III. und IV., die Schilderungen Kaſpar Hauſers 
im Polizeigewahrſam und bei Daumer. 

S. 71 u. ff. a. a. O. 


— 
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den objectiven Thatbeſtand eines an Kaſpar Hauſer verübten 
Verbrechens ohne weiteres als erwieſen vorausgeſetzt hat, 
während ein ſolcher Verbrechensthatbeſtand das unerwieſenſte 
und unerweisbarſte in der ganzen Geſchichte von K. Hauſer iſt. 
Der Grundfehler, das vor ed os in der ganzen Vor⸗ 
ausſetzung von einem an Kaſpar Hauſer verübten Seelenver— 
brechen, ſcheint mir in dem naiven Glauben Feuerbachs an die 
Wahrheit von K. Hauſers eigenen ſpäteren Angaben aus dem 
Jahr 1829 zu liegen, die Feuerbach zudem als von Hauſer vor 
Gericht eid lich erhärtete bezeichnet, während die Nichtbe— 
eidigung Hauſers vom Unterſuchungsrichter ausdrücklich zu 
den Acten vermerkt und motivirt iſt. ) Vor Gericht, wie in 
ſtereotyper Wiederholung zu Privatperſonen, hat K. Hauſer die 
Geſchichte ſeines Lebens bekanntlich ſtets dahin erzählt: daß er 
ſich, ſo lange er denken könne, immer in einem engen Raume 
befunden, in dem er von der Welt und den Menſchen abſolut 
nichts geſehen, noch gehört, von einem Unbekannten, deſſen 
Antlitz er nie geſchaut, mit Waſſer und Brod genährt, im 
Schreiben etwas unterrichtet, dann fortgeſchleppt, umgekleidet, 
auf die Füße geſtellt und mit dem bekannten Brief an den Ritt⸗ 
meiſter der 4. Escadron des 6. Cheveauxlegers-Regiments nach 
Nürnberg hineingeſchickt worden ſei. Feuerbach gefällt ſich darin, 
das Unheimliche und Geheimnißvolle dieſes Kerkerlebens mit 
Hülfe ſeiner eigenen Phantaſie weiter auszumalen. Weil K. 
Hauſer gelegentlich einmal ein mit einem Tropfen Opium ver- 
miſchtes Glas Waſſer als faſt ſo übelſchmeckend bezeichnete, wie 
das garſtige Waſſer, das er manchmal in ſeiner Einſamkeit vor 
dem Einſchlafen getrunken, muß man ihn mit einer gewiſſen 
Regelmäßigkeit mit Opiaten eingeſchläfert haben. (S. 43) Weil 


) Meyer a. a. O., S. 98. 
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K. Hauſer, dem nach des Gefangenwärters Hiltel eidlicher Ausſage 
bei dem erſten Bade der Schmutz ſchichtenweiſe vom Leib abge— 
fallen ift,2) dem man aber ſpäter außerordentlichen Sinn für 
Reinlichkeit zuſchrieb, die unvermeidlichen Waſchungen, den noch 
unvermeidlicheren Wechſel der Wäſche und Kleidungsſtücke im 
Laufe des Wachsthums und der Jahre, ſowie überhaupt ſein 
menſchenähnliches Ausſehen in Haut und Haar und Nägeln 
mit der Unkenntniß ſeines unbekannten Kerkermeiſters nicht recht 
zu vereinigen wußte, brachte man den Schlaftrunk in plan⸗ 
mäßigen Zuſammenhang mit den während des Schlafes an 
Hauſer vorgenommenen Säuberungen. 2) Obwohl zwei eidliche 
Ausſagen in den Acten dafür vorlagen, daß Hauſer nach ſeinem 
erſten Auftreten in Nürnberg regelmäßig mit auffällig zufammen- 
gekrümmten Beinen zu ſchlafen und zu ſitzen die Gewohnheit 
gehabt habe, s) combinirt Feuerbach aus „Kaſpars umſtänd— 
licher Angabe“, einer an ihm wahrgenommenen Abnormität des 
Kniegelenkes und der vorausgeſetzten Unfähigkeit, die Knie zu 
biegen, daß er niemals, auch nicht im Schlafe, mit dem ganzen 
Körper ausgeſtreckt gelegen, ſondern immer, wachend und 
ſchlafend, mit gerad angelehntem Rücken und ausgeſtreckten 
Beinen, wahrſcheinlich in Folge „einer beſondern Vorrichtung“, 
in ſeinem Kerker habe ſitzen müſſen. (S. 42.) 

Gerade dieſe und andere, entweder poſitiv falſche, oder 
willkürlich erfundene Nebenumſtände waren es aber, die ſich 


) Meyer a. a. O., S. 66. Feuerbach, „Kaſpar Hauſer“, S. 15 und 43, 
hat die Hiltel'ſche Ausſage offenbar vergeſſen. 

2) Feuerbach a. a. O., S. 43. 

3) Meyer a. a. O., S. 78. Kutſcher Hacker: „er ſchlief auf der Streu 
ganz gekrümmt, und ſo zu ſagen zuſammengerollt, weil er die Füße 
ganz in die Höhe zog“. S. 66. Gefangenwärter Hiltel: „ſowohl auf 
der Bank als auf dem Boden ſtreckte er ſeine Beine nie aus, ſon dern 
zog fie unter ſich, wie ein Schneider“. 
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ſchnell als erwieſene Thatſachen feſtſetzten, von den Zeitgenoſſen 
am gierigſten aufgenommen wurden und am meiſten dazu bei— 
getragen haben, die Vorgeſchichte Hauſers mit dem düſtern 
geheimnißvollen Grauſen eines räthſelhaften Kerkerlebens aus⸗ 
zuſchmücken. Völlig unbegreiflich bleibt es, wie ein Mann von 
Feuerbachs Geiſt und Scharfſinn bei jeder Bezugnahme auf 
ſeines Helden eigene Angaben nicht von vornherein vor dem 
auf der flachen Hand liegenden Bedenken zurückſchreckte: daß 
alle dieſe ſpäteren Hauſer'ſchen Selbſtbekenntniſſe unter allen 
Umſtänden an Beweiskraft noch unendlich tief unter den vom 
Bürgermeiſter Binder in den erſten Wochen aus ihm heraus⸗ 
gerathenen Eröffnungen ſtanden. Die Möglichkeit bewußter 
Lüge mag hier ganz beiſeite bleiben. So viel iſt jedoch gewiß, 
daß, wenn Hauſer das von Feuerbach vorausgeſetzte Vorleben 
hatte, ohne Sprache, ohne Gehör, ohne jede Berührung mit 
Menſchen und Dingen der Außenwelt, er dafür ſo wenig 
bewußte Rückerinnerungen beſitzen konnte, wie irgend ein Men- 
ſchenkind von ſeinem Daſein im Mutterleibe. Erſt mit der 
Sprache beginnt menſchliches Denken, beginnt die Bildung 
begrifflicher Vorſtellungen, und damit die Möglichkeit bewußten 
Erinnerns. ) Nun kam hier noch hinzu, immer die Feuer— 
bach'ſche Vorausſetzung zugegeben, daß, von den erſten Tagen 
des Erſcheinens Hauſers in der Nürnberger Welt an, ſo endlos 
in ihn hineingefragt, hineingerathen und hineingeheimnißt 
worden war, daß dieſer unglückliche Menſch beim beſten Willen 
kein Unterſcheidungsvermögen dafür haben konnte, was etwa 
als Traumvorſtellung noch echt in ſeiner Seele lag, und was 
die Klügelei anderer in dieſelbe hineingetragen hatte. Je 


) Schleiermacher, „Pſychologie“ 1862. S. 129 ff., 138. von Tucher, 
Beilage zur „Allgemeinen Zeitung“ Nr. 41. 1872. 
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unbeſchriebener dieſes Stück Menſchendaſein urſprünglich ge— 
weſen, deſto unmöglicher war es, nachdem ſo viele unberufene 
Hände mit ihren tollen, verworrenen Räthſellöſungen darüber 
hingefahren, jetzt noch die erſte reine Farbe wieder herzuſtellen. 
Vergeſſen wir nicht, daß wir es mit einem Knaben von 
etwa 16 Jahren, einem Kinde von der denkbar geringſten in- 
tellectuellen Entwicklung, zu thun haben, welches aber mit dem 
ſichern thieriſchen Inſtinct ſich leicht fremde Art aneignete, und ſich 
behende in jede Rolle hineinfand, die man es zu ſpielen zwang. 
Derſelbe Knabe, der anfangs keinen lebhafteren Wunſch aus— 
ſprach, als heimzukehren in das Haus feiner Kindheit, ) der 
noch im Juli 1828, als Feuerbach zu ihm von dem „böſen 
abſcheulichen Manne“ ſprach, bei dem er bisher geweſen, dieſen 
Mann als nicht bös, ihm nichts Böſes gethan habend ver— 
theidigte 2) — derſelbe Knabe war etwas ſpäter dahin gebracht 
worden, jenen Mann wie ein Ungeheuer auf Weg und Steg 
zu fürchten, und ſich in melancholiſchen Betrachtungen darüber 
zu ergehen, weshalb ihn ſein Feind oder die Anſtifter deſſelben 
ſo lange, abgetrennt von der ſchönen Welt, im einſamen Kerker 
hätten verkommen laſſen! Und wie man ihm die Vorſtellung 
von ſeinem Kerkermeiſter als einem Scheuſal künſtlich einge— 
impft hat, ſo hat man ihn mühſam dahin abgerichtet, ſeine 
frühere unbekannte Behauſung als ein enges dumpfes Gefäng— 
niß zu denken und zu beſchreiben. Es läßt ſich ſprachlich durch 
die Acten und Schriftſtücke durchverfolgen, wie unter dem Ein— 
fluß der Fragenden und Inquirirenden in den Angaben Hauſers 
aus einem „engen niedrigen Raum zu ebener Erde“ (Binder), 


) Meyer a. a. O., ©. 64, 69: „Hoamweiſen zu dem wo ich g'weſen bin!“ 
(Zeugniß des Hiltel und des Polizei-Soldaten Blaimer.) 
) von Feuerbach a. a. O., S. 74. 


3. 


36 


von dem aus er einen Holzſtoß und darüber den Gipfel eines 
Baumes geſehen (Hiltel), allmählich ein „enger Raum“ 6— 7 
Schuh lang, 4 Schuh breit, 5 Schuh hoch, mit Sandſtein— 
wänden, zwei kleinen verglasten Fenſtern unterhalb der Decke, 
von immer gleicher Dunkelheit wird (gerichtliches Verhör 
Hauſers vom 6. November 1829), und wie dieſer enge Raum 
ſich ſofort in der Ausdrucksweiſe umbildet zum „Gefängniſſe, 
Loch, Kerker, Käfig“, die promiscue in den Protokollen Hauſer 
in den Mund gelegt werden. So iſt Hauſer in der Kerker— 
geſchichte, wie in Allem was er ſonſt von ſeinem Vorleben 
erzählte, wenn kein Betrüger, doch nur der Wiederhall der 
Vermuthungen Anderer geweſen, und ſeine Angaben ſind keines 
Haares Breite mehr werth, als das, was Binder, Feuerbach, 
der Unterſuchungsrichter aus eigener Combinationsgabe über 
ſeine Vergangenheit anzunehmen ſich für berechtigt halten. 
Dasjenige aber, was dieſe Männer, was insbeſondere Feuer— 
bach, auf Grund ſogenannter objectiver Wahrnehmungen, auf 
Grund Hauſers intellectueller, pſychologiſcher, phyſiologiſcher 
Beſchaffenheit zurückſchließen zu müſſen glaubten, reicht im 
entfernteſten nicht aus, den Thatbeſtand widerrechtlicher 
Gefangenhaltung auch nur wahrſcheinlich zu machen. 
Einiges davon, und mit das Auffälligſte, iſt entſchieden falſch 
beobachtet, anderes ſtark übertrieben, und für das eine wie 
das andere gibt es nach dem Maaße der zu Gebote ſtehenden 
Einbildungskraft zahlloſe Erklärungsgründe, genau ebenſo 
brauchbar wie die zwölf- oder ſechzehnjährige Gefangenhaltung. 
So gehört es von vornherein in das Fabelreich, was Feuer— 
bach über K. Hauſers Unfähigkeit im Sprechen vorträgt. Nach 
ſeiner Ausſage im Verhöre vom 6. November 1829 hat er 
folgende Sätze verſtanden, die ſein Kerkermeiſter in ſeiner Höhle 
und auf der Reiſe nach Nürnberg zu ihm ſagte und erinnerte 
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ſich derer noch nach 1½ Jahren: 1) „im großen Dorf, da iſt 
dein Vater, da bekommſt du ſchöne Roß, und dieſes merken“ — 
„ich will dich fortführen“ — „du mußt gleich aufhören zu 
weinen, ſonſt bekommſt du kein Roß“ — „du mußt recht auf 
den Boden ſehen“ — „dieſes merken und nicht vergeſſen“ — 
„dahin weiſen, wo der Brief hingehört“. Wer dieſe Sätze, 
ſolche abſtrakten Wörter verſteht und ſo lange im Gedächtniß 
behält, der weiß deutſch. Binder in ſeiner amtlichen Befannt- 
machung läßt ihn noch im Beſitz von etwa 50 Worten, deren 
einige er anführt und als Belege oberbayeriſcher Mundart 
verwerthet. Bei Feuerbach 2) hat ſich dieſe Zahl auf „kaum 
ein halbes Dutzend“ redueirt, die ihm papagaienmäßig im letzten 
Augenblick vor der Ausſetzung eingelernt worden ſein ſollen. 
Die einfache Thatſache, daß Hauſer, auch nach Feuerbachs 
Zugeſtändniß, die Menſchen verſtand, die zu ihm redeten, 
daß er nicht nur ſeinen Namen, ſondern überhaupt alle Buch— 
ſtaben und Zahlen zu ſchreiben,!) daß er ſogar nothdürftig 
zu leſen verſtand, ) beſeitigt das ganze Gerede — man 
müßte denn K. Hauſer nachträglich zum Taubſtummen machen 
wollen, der Taubſtummenunterricht erhalten habe. Was Hauſer 
ſelbſt jpäter über die Art erzählte, wie er, ohne ſeinen Lehrer zu 
ſehen, in der dunkeln Zelle zum Schreiben, und unterwegs nach 
Nürnberg zum Sprechen gekommen ſei, ſind thörichte Kindereien 
eines Knaben, dem man die Aufgabe geſtellt hatte, abſolut 


) Meyer a. a. O., S. 

2) von Feuerbach a. a 6. 

3) von Feuerbach a. a. O., S. 75: „daß Kaſpar wirklich Unterricht im 
Schreiben, und zwar regelmäßigen Elementarunterricht 
gehabt habe, dafür liefert er“ u. ſ. w. 

) Meyer a. a. O., S. 64 und 76. (Zeugniß des Hiltel und Binders 
Bekanntmachung) 


S. 26 
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unvereinbare Dinge in Einklang zu bringen. Wer auch nur 
die Buchſtaben kennt, muß die Wortlaute kennen, und einige 
Herrſchaft über die articulirte Sprache beſitzen. “) 

Nicht minder widerſinnig iſt die Annahme Feuerbachs: 
Hauſer habe in Nürnberg den erſten Menſchen geſehen. 
Binder blieb auch darin mehr im Geleiſe nüchternen Menjchen- 
verſtandes, daß er Hauſer auf ſeinem Weg nach Nürnberg bei 
Menſchen und Häuſern vorbeikommen läßt. Einem aber einen 
Menſchen vorzuführen, der Nürnberg als „das große Dorf“ 
bezeichnet, der ſich mit einem Brief in der Hand, deſſen Zweck 
er vollkommen kennt, im Stadtgewühl von einem zum andern 
nach der ihm unbekannten Wohnung des Adreſſaten durchfragt, 
und ſeine Beſtellung dort richtig ausführt, ohne daß irgend 
Jemanden bis dahin mehr als eine anſcheinend etwas ſimple 
Geiſtesbeſchaffenheit auffällt, und dann von dieſem Menſchen 
glauben machen zu wollen, er ſei ſprachlos geweſen, habe 
vordem nie ein Menſchenangeſicht, niemals menſchliche Wohn— 
ſtätten, immer nur ſeine todten Kerkerwände angeſchaut, iſt 
eitel Unverſtand. Ein ſolches Geſchöpf, wie es ſich Feuerbach 


1) Ich habe abſichtlich hierbei ebenſo die Annahme der Simulation wie die 
mannigfachen in ſolchen Einzelheiten immer anfechtbaren ſpäteren 
Zeugen-Depoſitionen außer Betracht gelaſſen, welche eine größere Sprach⸗ 
kenntniß Hauſers darthun ſollen. Nach dieſen hätte Hauſer angegeben: 
er komme von Regensburg, ſei das erſtemal in Nürnberg, hätte gefragt: 
ob das neue Thor erſt umgebaut worden, auf ſpätere Fragen geant— 
wortet: das dürfe er nicht ſagen, auf der Wache mit höflichem Hutab— 
nehmen ſeinen Brief vorgezeigt und dergleichen mehr. Binder in ſeiner 
Bekanntmachung läßt Hauſer ſogar erzählen: ſein bisheriger Wärter 
habe ihm einmal verboten, „niemals zur Thür hinaus zu wollen, weil 
über ihm der Himmel, und darinnen ein Gott ſei, der bös würde, und 
ihn ſchlage wenn er hinauswolle“. Die Worte find auch in der Bekannt: 
machung als von Hauſer ſelbſt herrührend eingeklammert (Meyer a. a. 
O., S. 78). 
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vorſtellt, würde beim erſten Anblick der Häuſer und Thürme 
der Stadt, beim Anblick der erſten Menſchen wie ein junges 
wildes Thier ſich ſcheu in einen Winkel verkrochen und ein 
unarticulirtes Angſtgeſchrei ausgeſtoßen haben! Und ebenſo iſt 
es endlich ein offenbares Märchen, was Feuerbach über Hauſers 
ſtets ſitzende Haltung im „Gefängniß“ und ſein Gehen- 
lernen unterwegs vom „Gefängniß“ nach Nürnberg gut⸗ 
gläubig berichtet. Hauſer iſt von zwei ehrſamen Nürnberger 
Bürgern, Weickmann und Beck, zuerſt Nachmittags gegen 4 Uhr 
bemerkt worden, wie er „guten Schrittes“ oder „uit ſtarken 
Schritten“ ) den Bärenhuter Berg nach dem Unſchlittplatze 
zu hinunter kam. Weickmann begleitete ihn nach der Militär- 
wache, um ſich nach der Wohnung des Rittmeiſters, des 
Adreſſaten des von Hauſer vorgezeigten Briefes, zu erkundigen. 
Dort muß er bis etwa 7 Uhr Abends geblieben fein, um welche 
Zeit der Bediente des Rittmeiſters von Weſſenig ihn vor der 
Hausthüre des letzteren in Empfang nahm. 2) Gegen 8 Uhr 
kehrte von Weſſenig nach Haus zurück, fand Hauſer auf der 
Streu im Stall ſchlafend, und ſchickte ihn nach der Polizei⸗ 
wache. Nachdem er hier in der Wachtſtube etwa zwei Stunden 
in Geſellſchaft von Polizeiſoldaten ſtehend zugebracht, wurde 
er zwiſchen 10 und 14 Uhr Abends zu Hiltel auf den Thurm 
geführt. Dieſe ganze Zeit von 6—7 Stunden, die kurze Ruhe⸗ 
pauſe im Stall ausgenommen, iſt Hauſer auf den Beinen 


1) Meyer a. a. O., S. 22, 33. 

2) Ueber das Thun und Treiben Hauſers in der Zwiſchenzeit, da Weick⸗ 
mann ihn auf die Militärwache gebracht und Hauſer ſich bei von 
Weſſenig einfand, enthalten die Gerichtsacten merkwürdigerweiſe nur 
den durch Confrontation unaufgeklärt gebliebenen Widerſpruch, daß 
Hauſer gegen Weickmanns Eid behauptete, von dieſem ſelbſt zu von 
Weſſenig geführt worden zu ſein. Die auf der Militärwache anweſend 
geweſenen Perſonen hat man nicht vernommen. 
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geweſen, trotzdem daß feine Fußſohlen entzündet und durch— 
gelaufen waren, trotzdem daß er ſich in engen unpaſſenden 
Stiefeln befand; keinem der Zeugen des erſten Tages iſt an 
ſeinem Gange mehr aufgefallen als die Unſicherheit eines müden 
und matten Körpers — und dieſer ſelbe Menſch ſoll an dieſem 
Tage zum erſtenmal in ſeinem Leben ſeine Beine zum Gehen 
gebraucht haben! Feuerbach und ſeine Zeitgenoſſen waren in 
der Wahnvorſtellung befangen: es ſei möglich und den natür— 
lichen Geſetzen organiſchen Lebens nicht widerſtreitend, daß ein 
Kind von etwa ſeinem vierten oder fünften bis zu ſeinem 
ſechszehnten Lebensjahr in einem Käfig ſprachlos in abſoluter 
Einſamkeit bei (öfters mit Opium verſetztem) Waſſer und Brod 
ſitzt, daß dieſes Kind in der Stille normal heranwächſt, in der 
Stille die herrlichſten Gaben des Geiſtes und Gemüthes latent 
entwickelt, und dann in demſelben Augenblick, an demſelben 
Tage, da es die Freiheit zurückgewinnt, mit der Freiheit in 
den vollen Beſitz körperlicher und geiſtiger Entwicklungsfähigkeit 
zurücktritt, zu gehen, zu ſtehen, zu verſtehen, zu ſprechen, 
menſchlich mit Menſchen zu verkehren anfängt! Die heutige 
Wiſſenſchaft wird ſolche Wunderdinge zu den Unmöglichkeiten 
zählen, die keiner Widerlegung bedürfen. Jeder Arzt, jeder 
Gefängnißbeamte, der über die Wirkungen der Iſolirhaft auch 
nur einige Erfahrungen gemacht hat, weiß, daß ein Kind von 
ſeinem vierten Lebensjahr an auch nur 10 Jahre ſo iſolirt, 
wie Hauſer es erzählt und Feuerbach es für wahr gehalten, 
unfehlbar körperlich zum verkrüppelten Cretin, geiſtig zum 
Idioten werden muß, wenn es, was das wahrſcheinlichſte von 
allem, nicht ſchon lange vor Ablauf der 10 Jahre durch den 
Tod erlöst wird. 

Man mag im Uebrigen in dem Hauſer'ſchen Brief an den 
Rittmeiſter von Weſſenig in Nürnberg ſo viel Myſtification 
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finden, als man will, und bei denen, die den Brief geſchrieben, 
noch ſo viel verbrecheriſche Schlauheit vorausſetzen: ſind die Ver— 
brecher nicht ſelbſt Idioten geweſen, ſo konnte ihr vernünftiger 
Zweck nur dahin gehen, Hauſer's Herkunft und Abkunft 
zu verſchleiern, — und dieſen Betrug haben ſie in dem angeblich 
von der Mutter Hauſers herrührenden Zettel und der Hin— 
weiſung auf Neumark :) handgreiflich genug ausgeführt. Es 
heißt doch aber ihnen baren Unſinn imputiren, wenn man 
vorausſetzt, ſie hätten auch über Hauſers körperlichen und 
geiſtigen Zuſtand, feine Sprachunkenntniß, fen Un- 
vermögen zu gehen, myſtificiren, und ihr Opfer, von dem 
ſie wußten, daß es weder von der Sprache, noch von den 
Menſchen, noch von dem Gebrauche ſeiner Gliedmaßen etwas 
verſtand, als brauchbaren Rekruten in das Militär hinein— 
ſchmuggeln wollen. Die Angabe des Briefes: „ich habe ihm 
chriſtlichen erzogen, daß Leſſen und Schreiben habe ich 
ihm ſchon gelehrt, er kann auch meine Schrift ſchreiben wie ich 
ſchreibe“, würden, glaube ich, für ſich allein beweiſen, daß 
Hauſer der „Thiermenſch“ nicht war, zu dem ihn Binder und 
Feuerbach machen wollten, daß er mindeſtens in den Augen 
derer, die ihn nach Nürnberg hineinſchickten, und die ihn 
zweifellos beſſer kannten, als ſeine ſpäteren wundergläubigen 
Freunde, nicht als ſolcher „Thiermenſch“ galt. 

Noch unendlich nichtsſagender an Beweiskraft iſt alles Ueb— 
rige, was Feuerbach und ſeine Nachtreter aus Kaſpar Hauſer's 


) Schon Schmidt von Lübeck („Ueber Kaſpar Hauſer“, Heft 1, Seite 4 
und 5) hat treffend darauf hingewieſen, wie platt die Fälſchung ſei, den 
Brief von der „bayeriſchen Grenz“ zu datiren, und darin zu ſagen: man 
habe den Ueberbringer „bis Neumark geweißt“, und die Mutter im 
October 1812 ſchreiben zu laſſen: „gebohren iſt er im 30. April 1812 
im Jahr“, ſtatt am 30. April dieſes Jahres oder ohne jede Jahres: 
angabe. 
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„objectiver“ (?) Perſon heraus für die „Gefangenhaltung“ haben 
herleiten wollen. Daß Hauſer anfangs einen Widerwillen gegen 
Fleiſchkoſt und gegohrene Getränke beſaß, Waſſer und Brod 
allen übrigen Nahrungsmitteln vorzog,!) daß ſeine Hände und 
Füße weich und zart, ohne Spuren harter Arbeit und groben 
Gebrauchs waren, daß ſein Knie von „regelwidriger Bildung“ 
ſein Begriffsvermögen unentwickelt, ſeine Sinne, Geſicht, Geruch, 
Gefühl, in hohem Grade reizbar und ſenſitiv geweſen — das 
Alles ſoll irgend eine Art von Concludenz oder Evidenz für 
die Einkerkerung, für die an Hauſer verübten Verbrechen 
erbringen? 

Es würde die Grenzen dieſer Arbeit weit überſchreiten, 
und ein Buch für ſich erfordern, wollte ich hier dieſe meiſt 
ziemlich loſe und unwiſſenſchaftlich durcheinander geworfenen 
Angaben ihrer Wahrheit und Zuverläſſigkeit nach durch die 
Acten und Grundſätze heutiger forenſiſcher Medicin controliren. 


Mögen ſie daher unangefochten beſtehen bleiben, wie ſie zuerſt 
von Feuerbach vorgebracht ſind und einer ſie dem anderen 
abſchreibt. Ich kann es verſtehen, wenn man Gewicht auf dieſe 
„objectiven“ Phänomene legt zur Zurückweiſung der Annahme: 
Hauſer ſei von Anfang an nur ein Betrüger geweſen, und 
ich mache kein Hehl, daß mich weder Merker noch Meyer zu 
ihrem Glauben zu bekehren vermocht haben.?) Völlig ohne 


) Die Hauſer'ſche Vorliebe für Waſſer und Brod hat, in einer Zeit, in 
der man gewohnt war, „bei Waſſer und Brod“ als mit Gefängniß 
gleichbedeutende Worte zu behandeln, nachweisbar am früheſten dazu 
beigetragen, Hauſer als dem Kerker entronnen anzuſehen. 

) Ich verkenne durchaus nicht das Gewicht guter Gründe, die Meyer für 
ſeine Annahme geltend macht. Nimmt man an, was ſelbſt Feuerbach 
im Jahr 1828 für wahrſcheinlich gehalten, daß Hauſer, weil es ihm 
verboten worden, aus Furcht mit der vollen Wahrheit zurückhielt; daß 
im Zuſammenhange damit Manches, was er wie einen eingelernten Vers 
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Sinn iſt es aber, diejelben Argumente, die Hauſers Betrugs- 
ſyſtem widerlegen, zu Beweiſen für Hauſers „Kerker“ heran— 
zuziehen. Zugegeben, Hauſer habe alle die pſychologiſchen und 
phyſiologiſchen Abnormitäten, die man aufführt, und meinet⸗ 
wegen noch einige mehr, in dem vollen behaupteten Umfange 
wirklich an ſich gehabt; zugegeben er ſei in Kenntniß der Welt 
und der Menſchen ganz ſo unreif und unentwickelt geweſen, 
wie es behauptet wird, ſo führt alles dieß, bei noch ſo gewalt— 
ſamer Preſſung, keinen Schritt weiter, als zu der Annahme 
einer ungewöhnlichen körperlichen und geiſtigen Verwahrloſung, 
d. h. zu einer Reihe ſchwerer Unterlaſſungs ſünden in 
der bisherigen Erziehung Hauſers, aber nicht zu dem Schatten 
eines poſitiv gegen ihn verübten Verbrechens, der Freiheits— 
beraubung, Gefangenhaltung, Einkerkerung, oder wie man das 
Ding ſonſt nennen will. Armuth, Elend, Rohheit, Gleichgültig⸗ 
keit derer, die bisher für ihn zu ſorgen hatten, erklären jene 


Erſcheinungen vollkommen ebenſo ausreichend, wie die Phantaſie 
der Kerkernacht und die Annahme feindlicher Gewalten. Alle 
jene abnormen Erſcheinungen könnten in ihrer vollen Stärke 
beſtehen, ohne daß der Unbekannte irgend etwas mehr gegen 


in jeder Verlegenheit vorſagte („das weiß ich nicht“, „ich möcht' ein 
Reiter werden“ u. ſ. f.) ihm in der That zur Wegweiſung von ſeinem 
unbekannten Führer eingetrichtert war; weiß man aus den ſpäteren 
Beobachtungen, wie gewaltig ſchnell der Geiſt der Lüge in ihm groß— 
wuchs, ſo liegt es nahe genug, die Miſchung von Unwahrheit, die vom 
erſten Tage ſeines Auftretens an in ihm geweſen, einſeitig hervorzuheben 
und durch Betrug und Lüge alles zu erklären, was ſich nicht anders 
ohne Phantaſie erklären läßt. Doch, ſcheint mir, heißt es ſchließlich ein 
räthſelhaftes Phänomen mit dem anderen vertauſchen, wenn Meyer zu 
erweiſen unternimmt, daß ein Knabe von 16 Jahren lange Jahre hin— 
durch ein ſo ungeheuerliches Syſtem von Fälſchung, Simulation, Betrug 
verfälſchtem Leben und Sterben durchgeführt haben ſoll, wie es die Ge— 
ſchichte Hauſers zeigt. Eine ſo koloſſale Beweislaſt kann mindeſtens das 
heute zugängliche Actenmaterial nicht tragen. 
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Hauſer verbrochen hat, als was er ſelbſt in dem ihm mitge— 
gebenen Briefe zugibt: daß er ihn „ſeit 1812 keinen Schritt 
weit aus dem Haus gelaſſen“. Weßhalb könnte Hauſer nicht, 
wie ſo häufig vermuthet worden, als das Kind eines höheren 
katholiſchen Geiſtlichen in dem Winkel eines Kloſters auferzogen 
worden ſein, vor dem Sonnenlicht und dem Angeſicht der 
Menſchen ängſtlich verborgen gehalten, wie ein großes Aerger— 
niß und die Sünde ſelbſt? Warum ſoll Hauſer nicht das eigene 
oder das Pflegekind irgend eines einſam in den Bergen oder 
im Walde lebenden Taglöhners geweſen ſein, der den Tag 
über ſeiner Arbeit nachging, das Kind in ſeiner Hütte einge— 
ſchloſſen ſich ſelbſt überließ, und ſich ſeiner entledigte, ſobald 
der Knabe halberwachſen und die Gelegenheit günſtig war? 
Wir kennen heute die unterſten ſocialen Culturgeſchichten des 
Volkes auf dem platten Land und in den großen Städten 
einiges genauer, als die geiſtreichen Leute aus dem Zeitalter 
der Romantik, und wiſſen, welcher Abgrund von Beſtialität in 
der Verwahrloſung, Mißhandlung, Vernichtung von Kinder— 
daſein uns dort entgegenſtarrt. Solche Fälle, wie Feuerbach 
deren einen (S. 50) aufführt, daß Kinder, eheliche wie unehe- 
liche, ſei es aus Bequemlichkeit und Eigennutz der Eltern, ſei es 
weil die Kinder durch Körperſchwäche, Hang zur Träumerei 
oder einer ſonſtigen individuellen Eigenart, ſich zur Ausbeutung 
ihrer Arbeitskraft nicht ſchicken wollten, jahrelang in Kammern, 
Kellern, Ställen bei ſchlechterer Nahrung als Waſſer und Brod 
eingeſperrt gehalten worden ſind, würden ſich heute dutzendweiſe 
mittheilen laſſen. Ich habe weder Beruf noch Neigung, hier 
eine neue Löſung des Hauſer-Räthſels aufzuſtellen, und ich 
behaupte durchaus nicht: dieſe oder jene der hier berührten 
Möglichkeiten mache die Vorgeſchichte Hauſers heller, als ſie es 
bisher geweſen, kläre alles Dunkel in ſeinem Erſcheinen auf. 
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Ich überlaſſe ohne Vorbehalt denen, die für ſolche Dinge 
eingenommen ſind, den Nürnberger Findling als ein ſo inter— 
eſſantes pſychologiſches, phyſiologiſches und auch polizei— 
liches Problem, als ſie irgend wünſchen. Worauf es mir 
allein ankommt, iſt die Zurückweiſung des abſolut willkürlichſten, 
phantaſtiſcheſten, bodenloſeſten aller Erkärungsverſuche, der die 
verbrecheriſche Einkerkerung Hauſers, das Feuerbach'ſche „Ver— 
brechen am Seelenleben“ zur Vorausſetzung hat, iſt die Zer— 
ſtörung der ſpäter in allen Tonarten ausgeführten Feuerbach'- 
ſchen Phraſe: „Wer ſich ſo zeigt wie Kaſpar, muß in dem 
Zuſtande gelebt haben, wie ihn Kaſpar von ſich erzählt hat“.) 
Schließlich muß allerdings bei Feuerbach auch noch der 
ſogenannte Mordanfall vom October 1829, bei ſeinen 
Epigonen die „Ermordung“ Hauſers im December 1833, 
zum Beweiſe für ihre Verbrechenstheorie herhalten. Ein neues 
unabſehbares Gebiet für criminaliſtiſchen Scharfſinn, Phan⸗ 
taſterei und Mythenbildung! Zwei Bemerkungen mögen genügen, 
um die Nichtigkeit der hierauf gegründeten Concluſionen, ſoweit 
ſie für die hier erörterte Frage von Relevanz ſind, darzuthun. 
Zunächſt iſt der objective Thatbeſtand des einen wie des 
andern Vorgangs jo abſolut in den dunkelſten Zweifeln ver- 
borgen geblieben, daß ſie irgend einen brauchbaren Rückſchluß 
gar nicht geſtatten. Weder Motiv, noch Verbrechensabſicht, 
noch Art der Ausführung haben ſich irgendwie aufklären laſſen. 


— 


) von Feuerbach a. a. O., S. 61. Wenn oben der Ausdruck Verbrechen 
im eriminellen Sinne betont wird, jo entgegne man nicht: auch die 
fahrläſſige gewiſſenloſe Verwahrloſung eines Kindes ſei ver— 
brecheriſch. Wollte man die zahlloſen Verwahrloſungen von Kindern 
als neue Kategorie von „Seelenverbrechen“ verfolgbar machen, man 
müßte heutzutag eine neue Art von Staatsanwälten ſpeciell für die 
Ahndung ſolcher Delicte anftellen. 
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Bei dem Vorgange vom October 1829 handelt es ſich um eine 
unerhebliche nach wenigen Tagen geheilte Hautwunde an der 
Stirn. Die Criminaliſten haben alle ihre Combinationsgabe 
aufgeboten, um auch nur die Art des Inſtruments zu 
errathen, mit dem die merkwürdige Wunde zugefügt worden 
ſein kann; ein Meißel, ein Meſſer, ein Dolch, ein Beil, ein 
Säbel, haben zum Hieb wie zum Stoß herhalten müſſen, ohne 
zu genügen. Wer mit Meyer die ganze Sache für eine Erfin- 
dung Hauſers erklärt, oder wer es für wahrſcheinlicher hält, 
daß der feige, von ewiger Angſt gepeinigte Knabe, durch die Er— 
ſcheinung eines ihm fremden unheimlichen Menſchen erſchreckt, 
gegen irgend einen ſcharfkantigen Gegenſtand angerannt ſei, 
darüber das Bewußtſein verloren und ſich dann in erregter 
Phantaſie das Attentat eingebildet habe, ) oder daß alles auf 
einen ſchlechten, rohen Spaß hinauslaufe, den ſich die liebe 
Schuljugend Nürnbergs gegen den von allen Seiten verhät- 
ſchelten Cameraden erlaubt 2) hat, wird für ſeine Theſe genau 
eben ſo viel vollwichtige Argumente ins Feld führen können, wie 
die Anhänger des Mordverſuchs für ihre Annahme. Nur wird 
er freilich dabei der äußerſten Entrüſtung aller derer begegnen, 


) Nach Hauſers Angaben und den Blutſpuren ift ihm die Verletzung 
zugefügt, als er, auf dem Abtritte ſitzend, den Kopf aus der Thür 
herausſtreckte und eine unbekannte ſchwarze Geſtalt von der Hausthür 
aus auf ſich zukommen ſah. Dann hat er die Beſinnung verloren, und 
als er wieder zu ſich kam, war der Unbekannte verſchwunden, und 
Hauſer verkroch ſich in den Keller. Ob in oder unmittelbar vor dem 
Abtritte nicht vorſpringende Kanten, Haken, Nägel oder dergleichen Dinge 
ſich befanden, an die ein aufgeregter Menſch anrennen konnte, hat die 
Unterſuchung nicht erörtert. 

2) So deponirt als Zeuge der „abſolvirte Gymnaſiaſt“ Haubenſtricker 
(Meyer a. a. O., S. 202) zur Erklärung des Vorganges: man habe 
ſich in der Stadt mannigfach neidiſch gegen Kaſpar Hauſer, ſeine Reit 
ſtunden, das viele Geld, das er der Stadt koſte, geäußert. 
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denen in dem Hauſer-Mythus das Räthſelhafteſte und Abfur- 
deſte das Liebſte und Glaubhafteſte ift. — Und was den Tod 
Hauſers betrifft, ſo ſoll man es mit Abläugnung der Möglich— 
keit eines Selbſtmordes doch nicht allzu leicht nehmen, wenn 
man in den Meyer'ſchen Materialien das veröffentlichte Gut- 
achten des amtlich mit der Sache betrauten k. Medicinalraths 
und Stadtgerichtsarztes Dr. Horlacher vom 7. März 1834 und 
den an das Staatsminiſterium der Juſtiz unter dem 28. April 
1834 erſtatteten Bericht des Ansbacher Gerichts ) vor Augen 
hat, welche Urkunden beide mit einer Fülle thatſächlicher Gründe 
die Wahrſcheinlichkeit des Selbſtmordes ausführen. Aber alles 
dies bei Seite gelaſſen und dieſe Verbrechen zugegeben: was 
folgt daraus? War der Kaſpar Hauſer vom Jahr 1829 und 
1833 noch derſelbe, der er von 1812 bis 1828 geweſen? War 
er nicht längſt das berühmte Kind von Europa geworden, deſſen 
räthſelhafte Herkunft alle Welt intereſſirte, deſſen Erforſchung 
alle möglichen Familienverhältniſſe, die älteſten halbvergeſſenen 
Skandalgeſchichten wieder aufgerührt, mit plumper Hand an 
dem Verborgenſten zahlloſer Häuſer gerüttelt, zahlloſe Men- 
ſchen verletzt und zahlloſe Beweggründe zur Feindſchaft ins 
Spiel gezogen hatten? Wo iſt da der Zuſammenhang zwiſchen 
den Motiven, die vor 1828 und denen, die nach 1828 
gegen Hauſers Leben gewirkt haben können? Und was iſt das 
für eine Art von Logik, die da ſagt: weil 1829 und 1833, 
wie ich vermuthe, Verbrechen gegen Hauſer verübt worden 
ſind, deßhalb muß auch die Vorgeſchichte Hauſers auf einem 
Verbrechen beruhen! 


) Meyer a. a. O., S. 380 und 397 u. ff. 


III. ) 


Löst ſich das düſtere geheimnißvolle Gefängniß, in welches 
Feuerbachs Befangenheit und Wunderglaube Hauſers Vorleben 


i) Der folgende Abſchnitt, welcher ſich mit einer Kritik des Feuerbach'ſchen 
Memoires beſchäftigt, hat den Enkeln Anſelm von Feuerbachs Veran— 
laſſung gegeben, durch in der Allg. Ztg. (Nr. 248, 1875) veröffentlichte 
Erklärungen gegen dieſe Kritik feierlich Proteſt zu erheben, und das 
„Urtheil der Gebildeten deutſcher Nation“ auf mein 
ſchuldiges Haupt herbeizurufen. Ich bekenne, daß mir das Verſtändniß 
für dieſe Naivetät abgeht. Was ich gegen das Verworrene, Wider— 
ſpruchsvolle, Haltloſe in der Beweisführung des Memoires vorgebracht 
habe, iſt überall mit mehr als hinreichender Ausführlichkeit motivirt; 
darüber kann Jedermann urtheilen nach ſeiner Urtheilskraft. Vielleicht 
hätte ich es in einem ſanfteren Ton thun können. Vielleicht habe ich, 
mich zu lebhaft in die Empfindungen derjenigen hineinverſetzt, welche 
ihre Mutter und Großmutter plötzlich vor der Welt, an— 
ſcheinend auf Grund einer Criminalunterſuchung, in Wirklichkeit aus 
der bloßen Luft, der Verbrechen des Mordes, des Kindes raubs 
der Kindes unterſchiebung beſchuldigt ſahen. Ich wüßte nicht, 
daß man bei Zurückweiſung ſolcher Verleumdungen auch noch die Pflicht 
hätte, ſich den Verleumdern durch Höflichkeit dankbar zu erweiſen. Auf 
die kindlichen Gefühle der Feuerbach'ſchen Nachkommen gegen ihren 
Großvater behutſam Rückſicht zu nehmen, konnte mir um ſo weniger 
in den Sinn kommen, als dieſe Nachkommenſchaft es geweſen iſt, welche 
ohne jede Rückſicht auf die doch wohl gleichberechtigten kindlichen Gefühl, 
der Söhne und Enkel der Reichsgräfin Hochberg den verleumderiſchen 
Inhalt des Memoire auf den öffentlichen Markt gezerrt haben. — Das 
Schlimmſte, was ich ſonſt gegen Anſelm von Feuerbach geſagt habe 
beſchränkt ſich auf den Vorwurf der Zweideutigkeit und des 
mangelnden guten Glaubens in die Beweiskraft ſeiner Denkſchrift, 
welche er nach dem Zugeſtändniß des Feuerbach'ſchen Vertheidigers G. Fr. 
Kolb (Frkft. Zig. Nr. 282, 1875) „auf den wiederholten dringenden Wunſch 
der Königin Caroline von Bayern“ abgefaßt hat. Ich werde in der 
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eingeſperrt hat, bei jedem ſchärferen Hinblick auf, in ein luftiges 
Wolkengebilde trügeriſcher Vermuthungen, ſubſtanzloſer Wahn⸗ 
vorſtellungen, mit ſelbſterfundenen Widerſprüchen ſpielender 
Phantaſien, ſo verliert ſich vollends die auf jenes Trugbild 
von Feuerbach weiter aufgebaute Hypotheſe der badiſchen 
Prinzenſchaft in nebelhaften haltloſen Dunſt. Die Feuerbach'⸗ 
ſche Schrift über „Kaſpar Hauſer und das Verbrechen am 


Lage ſein, dieſe Vorwürfe, die ich dem Verfaſſer des Memoire nicht 
erſparen konnte, noch wollte, durch Urkunden weiter zu erhärten. — 
Alles Uebrige, was die Feuerbach'ſchen Enkel in meinen Werken an 
Verunglimpfung gefunden haben wollen, — die Beſchuldigung der 
„Unzurechnungsſähigkeit, vorſätzlichen Unwahrheit, Amtsuntreue, Rechts⸗ 
verdrehung“ — haben ſie in meine Worte hineingelegt, nicht ich. — 
Die großen Verdienſte Anſelm von Feuerbachs um die neuere Straf: 
rechtswiſſenſchaft habe ich nirgends verkannt, noch auch zu ſchmälern 
geſucht; es fehlt im Obigen nicht an Ausdrücken der Achtung und 
Bewunderung. Damit kann die Anſicht vollkommen beſtehen, daß eine 
ſeiner letzten literariſchen Leiſtungen über K. Hauſer für ſeinen Nachruhm 
beſſer ungeſchrieben und unveröffentlicht geblieben wäre. Daß auch das 
glänzendſte Licht ſchließlich erliſcht, oft unter Flackern und Qualmen, 
iſt irdiſcher Dinge Lauf. Aber ſich zu geberden, als ſei Anſelm von 
Feuerbach ein Halbgott oder ein Heiliger geweſen, deſſen „Weſen und 
Wirken“ keiner menſchlichen Kritik erreichbar, „keiner Rechtfertigung 
bedürftig“ ſei, iſt Thorheit und eitel Ueberhebung. — Den Appell an 
die „Gebildeten deutſcher Nation“ kann ich nur in beſchränktem Maaße 
gelten laſſen. Es wäre zu Ende mit Wiſſenſchaft und mit Wahrheit, 
wenn über Fragen der exakten Forſchung und der juriſtiſchen Logik der 
große bunte Haufen zu entſcheiden hätte, den man in gewiſſen Kreiſen 
Wiens oder Frankfurts a. M. heutzutage als „gebildetes Publikum“ zu 
tituliren gewohnt iſt. Auch irren ſich die Enkel Feuerbachs augenſchein⸗ 
lich, wenn ſie ſich einbilden, ihr Großvater ſei etwa wie einer der Heroen 
unſerer Geiſteskultur in allen Schichten deutſchen Volksthums ſo bekannt, 
daß Jeder von ihm wiſſe und ihn zu würdigen verſtehe. Es werden 
weſentlich immer nur die Berufsgenoſſen ſein, welche, falls ſie an dem 
hier angeregten Streit ein vorübergehendes Intereſſe nehmen, nach 
allſeitiger Prüfung des Sachverhaltes zu entſcheiden befähigt ſind, ob 
gegen Anſelm von Feuerbach meinerſeits eine Unbill verübt ſei. Einem 
ſolchen Urtheil ſehe ich mit vollſter Seelenruhe entgegen. 
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Seelenleben“ trägt in Form wie Inhalt immer noch kenntlich 
einige Züge des Feuerbach'ſchen Geiſtes. Die Denkſchrift an 
die Königin Karoline von Bayern dagegen (Anlage 1.) hat 
kaum noch eine Aehnlichkeit mit dem echten Genius ihres Ur— 
hebers: ihr ſind die Zeichen zerfließender Denkkraft, eines 
mühſam ſich fortſchleppenden, hin und her taumelnden Combi- 
nationsvermögens und jenes matten „über die Dinge Hin— 
ſtreifens“ aufgeprägt, das Feuerbach ſelbſt in dieſem literariſchen 
Schaffen ſeines Lebendsabends peinvoll empfunden und beklagt 
hat. 1) Ja, ich bezweifle nach dem Inhalt der Denkſchrift, ob 
Feuerbach ſie auch nur in gutem Glauben geſchrieben. Ein 
hoher richterlicher Beamter, der, mit der Leitung eines wichtigen 
Criminalproceſſes befaßt, eine von ihm aus allerlei Indicien 
hergeleitete Verbrechensſpur mit keinem Worte zu den Acten 
erwähnt, ſie für ſich behält,?) und dann in einem geheimen 


1) L. Feuerbach, S. 335 (Brief Feuerbachs an ſeinen Sohn Anſelm, vom 
29. März 1832). Der ſubtile Einwand gegen die Bedeutung der Feuer—⸗ 
bach'ſchen Selbſtkritik, dieſelbe bezöge ſich nur auf die Schrift über 
Kaſpar Hauſer, nicht auf das Memoire, iſt um ſo ſinnloſer als Feuer— 
bach am 27. Januar 1832 die Schrift über Kaſpar Hauſer der Königin 
Karoline überreicht, im Februar 1832 das Memoire überſandt und 
Ende März 1832 über ſein ſeit Monaten zunehmendes Siechthum, deſſen 
„nicht undeutliche Spuren mein Kaſpar Hauſer zeigt“, ſich ausgelaſſen 
hat. Das Memoire liegt darnach in ſeiner Entſtehung zwiſchen dem 
Brief vom 29. März 1832 und der Broſchüre über „Kaſpar Hauſer“. 
Meyer a. a. O., S. 548, Anmerk. Die Acten enthalten, von dem Brief 
vom 15. Januar 1834 und den ſich daran knüpfenden Erörterungen 
mit dem Miniſter von Hacke abgeſehen, keine gegen Baden gerichtete 
Andeutung. Man ſieht, was die ſchöne Phraſe Feuerbachs (Kaſpar 
Hauſer, S. 138) zu bedeuten hat: „dem Arm der bürgerlichen Gerech— 
tigkeit find nicht alle Fernen, noch alle Höhen und Tiefen erreichbar, und 
bezüglich mancher Orte, hinter welchen fie den Rieſen eines ſolchen Ver— 
brechens zu ſuchen Gründe hat, müſſen ſie, um bis zu ihm vorzudringen, 
über Joſuas Schlachthörner oder wenigſtens über Oberons Horn gebieten 
können, um die mit Flegeln bewehrten hochgewaltigen Koloſſe, die vor 
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Memoire, unter Zuſicherung unbedingter Diseretion, an einer 
Stelle, wo man ſolche Botſchaft gern hört, als „moraliſche 
Gewißheit“ vorträgt, ſpielt mindeſtens eine zweideutige Rolle. 
Feuerbach wußte, daß man am Münchener Hof auf das Aus- 
ſterben der älteren Zähringer Linie und den Heimfall der 
badiſchen Pfalz ſich lange Zeit Hoffnungen gemacht; daß man 
die Succeſſion der jüngeren Linie mit dem äußerſten Mißver⸗ 
gnügen ſich hatte gefallen laſſen; es muß nach Anfang und 
Schluß des an den Hof- und Cabinetsprediger von Schmidt 
in München gerichteten Briefes vom Februar 1832 angenommen 
werden, daß die Anregung zu dem Memoire von München 
ausgegangen und daſſelbe nach Kolb'ſcher Ausdrucksweiſe „auf 
den wiederholten dringenden Wunſch der Königin Karoline von 
Bayern abgefaßt“ worden iſt, ) daß Feuerbach ſich Anfangs 
geſträubt, und erſt nach feierlichen Zuſicherungen und Bürg⸗ 
ſchaften „auf heiliges Königswort“ die gewünſchte Entdeckung 
enthüllt hat. 2) Das ſind keine für die Unbefangenheit eines 
Richters günſtigen Umſtände. 

Doch prüfen wir die einzelnen Glieder in der Kette des 
Feuerbach'ſchen Vermuthungsbeweiſes, die, nach ſeinem ver- 
fehlten Ausdruck, „ſo fein ſie ſind, feſt in einander greifen!“ 
Ihre Feinheit würde ihrem feſten Ineinandergreifen ſicherlich 
nicht ſchädlich ſein, wenn es ſich nur in Wirklichkeit um eine 
gegliederte Kette, nicht um ein verfitztes Knäuel mit unſicherer 
Hand durch einander verſchlungener Fäden handelte! 

Hinſichtlich des Standes Kaſpar Hauſers im Allgemeinen 


goldenen Burgthoren Wache ſtehen, und ſo hageldicht dreſchen, daß 
zwiſchen Schlag und Schlag ſich unzerkeilt kein Lichtſtrahl drängen 
mag, für einige Zeit in gemächliche Ruhe zu bannen“. 

) „Frankfurter Zeitung“ Nr. 282, 1875. 

2) Ludwig Feuerbach a. a. O., S. 318, 319. 
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ſoll ſich nach Feuerbach „aus den zu gerichtlichen Acten 
gekommenen oder ſonſt bewahrheiteten Umſtänden“ zunächſt 
ergeben: 4) daß Kaſpar Hauſer ein eheliches Kind ſei. 
Denn — lediglich „um die Paternität oder Maternität zu ver- 
heimlichen, gab es weit leichtere, weniger grauſame und bei 
weitem weniger für die Betheiligten gefährlichen Mittel, als 
die ungeheuere That der vielleicht 16—47 Jahre lang fortge— 
ſetzten geheimen Gefangenhaltung und endlichen Ausſetzung des 
Kindes“. — Es iſt ſchwer zu ſagen, ob man einen unklaren 
Gedanken ſchiefer und ſchielender ausdrücken kann, als es 
hier geſchieht. Was Feuerbach vorſchwebt, iſt offenbar die 
Beſeitigung des nächſtliegenden Bedenkens gegen die von ihm 
beabſichtigte Aufſtellung: Kaſpar Hauſer ſei aller Wahrjchein- 
lichkeit nach ein verheimlichtes uneheliches Kind. Was 
er dagegen vorbringt, läuft auf die ebenſo zweifelloſe wie 
ſelbſtverſtändliche Bemerkung hinaus: ein gewöhnliches 
uneheliches Kind, bei dem der Regel nach nur die Thatſache 
der Geburt im Intereſſe der Mutter oder des Vaters mit dem 
Kinde zugleich verheimlicht werden ſoll, das braucht man nicht 
Jahre lang gefangen zu halten, man tödtet es entweder, oder 
ſetzt es aus, oder giebt es unter Geheimhaltung der Eltern 
dritten Perſonen gegen Entgelt zur Wartung und Pflege. 
Daraus folgt aber, die Feuerbach'ſche Vorausſetzung des Kerkers 
einmal zugegeben, weiter nichts, als daß die Motive für Hauſers 
Gefangenhaltung nicht einfach in der Abſicht ſeiner Beiſeite— 
ſchaffung, der Austilgung ſeiner Geburt gelegen haben können; 
ſondern daß ſie combinirterer Natur geweſen ſein müſſen. Sie 
müſſen ſich zuſammengeſetzt haben aus einem Intereſſe an ſeiner 
Vernichtung und einem gegenwirkenden Intereſſe an ſeiner Er- 
haltung, gleichviel ob dieſer getheilte Beweggrund ſich nun in 
verſchiedenen Perſonen oder in gemiſchten Abſichten und 
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Empfindungen derjelben Perſonen verkörperte. Da man aber 
von der Art und Wirkſamkeit dieſer Beweggründe abſolut 
Nichts weiß, auch keine Ahnung hat, ob dieſelben Menſchen, 
die ihn ſo lange gefangen gehalten, auch die Urheber der 
urſprünglich etwa an ſeinem Perſonenſtand vorgenommenen 
Veränderung geweſen, ſo hat die Phantaſie hier den weiteſten 
Spielraum. Man kann ſich unter K. Hauſer ein uneheliches 
Kind eines vornehmen Vaters, vielleicht eines hohen Würden— 
trägers der katholiſchen Kirche, oder einer vornehmen Mutter 
vorſtellen, deſſen Geburt große Intereſſen, ſei es der Religion, 
ſei es der Famlienehre, ſei es des Vermögens, in Frage ſtellte, 
das man zu tödten zu feig oder zu gutmüthig, unter falſchen 
Namen offen zu unterhalten zu ängſtlich war, das allmählich 
in immer gewiſſenloſere Hände von Miethlingen übergegangen 
und endlich von dieſen ausgeſetzt worden iſt. Kaſpar Hauſer 
könnte ebenſo gut ein im Ehebruch erzeugtes Kind mächtiger 
Eltern geweſen ſein, deſſen Entdeckung Eheſcheidung und weiß 
Gott welche weiteren Kataſtrophen hochpolitiſcher Art hätte 
herbeiführen können, und das man aus gemiſchten Motiven 
lebend eingeſargt hat. Auch als legitimes eheliches Kind 
läßt ſich Kaſpar Hauſer denken, das mit Willen eines ſeiner 
Eltern, oder gegen den Willen ſeiner Eltern, oder nach dem 
Tod eines oder beider Eltern, vielleicht des Vaters vor der 
Mutter in der Geburt beiſeite geſchafft worden iſt. Solange 
man nicht weiß, weßhalb man nicht vorgezogen hat, das Kind 
zu tödten, ſtatt es gefangen zu halten, bewegen ſich alle der— 
artigen Vermuthungen über Ehelichkeit und Unehelichkeit Kaſpar 
Hauſers in der blauen Luft. Es iſt aber für die ganze Zer⸗ 
fahrenheit der Feuerbach'ſchen Argumentation bei dieſem Punkte, 
wie ziemlich bei allen anderen, charakteriſtiſch, daß er zwar 
jedes Glied ſeiner angeblichen Kette ſcheinbar mit dem vollen 
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Anſpruch eines ſelbſtändigen Ringes ſchlüſſiger Folgerung 
hinſtellt, in Wirklichkeit jedoch alle folgenden Glieder zur Be— 
feſtigung des lückenhaften erſten ſtillſchweigend mit verwendet, 
und zufrieden iſt, wenn nur das Ganze ſo obenhin den Eindruck 
eines gewiſſen wirren Zuſammenhangs hervorbringt. 

2) „Bei den an Kaſpar Hauſer begangenen Verbrechen 
find Perſonen betheiligt, welche über große außergewöhn— 
liche Mittel zu gebieten haben.“ Man fragt: bei welchem 
Verbrechen? und erwartet die Antwort: natürlich bei der lang— 
jährigen Gefangenhaltung! — Aber dieſe, der Käfig und das 
tägliche Waſſer und Brod können ja keine ungewöhnlichen Koſten 
verurſacht haben! — Nein, hören wir Feuerbach an anderer 
Stelle ſagen, die kann ich nicht meinen, denn „der Mann, der 
unſern Kaſpar Hauſer gefangen hielt, war“ wie ich euch ſpäter 
zeigen werde, „ſein Wohlthäter, ſein Retter“; dann iſt es viel- 
leicht die Ausſetzung Kaſpars und der ſpäter an ihm verübte 
Mordverſuch? — Sollen das wirklich Dinge von ſo koſtſpieliger 
Veranſtaltung geweſen ſein, das Hineinſchicken Hauſers mit 
dem Brief nach Nürnberg, und die Hautſchramme an der 
Stirn? — Das meine ich eigentlich auch nicht, erfahren wir 
ſchließlich von Feuerbach, daß aber alle amtlichen Nachfor- 
ſchungen nach Ort der Hauptthat und Perſon der Thäter ohne 
jedes Ergebniß geblieben find, daß ſelbſt — man höre! — ein 
ausgeſchriebener Preis von 1000 fl. „keine einzige befriedigende 
Anzeige herbeigeführt hat“, dieß beweiſt klärlich, daß mächtige 
und ſehr reiche Perſonen „goldene Schlöſſer vor mehr als 
einen Mund“ gelegt haben. — Difficile est satiram non 
scribere! Wie? mächtige und ſehr reiche Perſonen von außer⸗ 
gewöhnlichen Mitteln begehen erſt die Thorheit, Kaſpar Hauſer, 
ſtatt ihn zu tödten oder in die Einöden eines fernen Welttheils 
zu ſchaffen, mit einem wahren Vagabundenzettel am Pfingſt⸗ 
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montag nach Nürnberg hineinzuſtoßen, dann 14, Jahre jpäter 
den denkbar dümmſten, ungeſchickteſten und nutzloſeſten Mord- 
verſuch an ihm verüben zu laſſen, und zu guter Letzt ſchütten 
ſie einen goldenen Regen über Nürnberg aus, damit jeder, der 
ſie etwa verrathen könnte, fein ſtillſchweigt! Die Nürnberger 
Polizei, die nicht beſſer aufgepaßt, das Daumer'ſche Haus— 
perſonal, das von dem Mörder gar nichts gemerkt hat, Hauſer 
ſelbſt, der nichts zur Sache dienliches zu bekunden wußte, der 
Unterſuchungsrichter, der trotz des Zeugenzwangs keine Spuren 
ermittelt hat, ſind dieſe alle etwa auch beſtochen geweſen? Die 
Abſurdität dieſer Schlußfolgerung wäre nicht geringer, als 
wollte ich Feuerbach imputiren, ein goldenes Schloß habe ihn 
verhindert, den Inhalt ſeines Memoires als „befriedigende An— 
zeige“ zu den Acten zu bringen. 

3) „Kaſpar Hauſer muß eine Perſon ſein, an deſſen 
Leben oder Tod ſich große Intereſſen knüpfen“, be⸗ 
wieſen durch den Mordverſuch, iſt nichts als die nochmalige 
Wiederholung des zweiten Arguments. Denn wenn „Perſonen 
mit großen außergewöhnlichen Mitteln“ gegen Kaſpar Hauſer 
Verbrechen begiengen, ſo müſſen ſie wohl ein großes Intereſſe 
an Hauſers Exiſtenz gehabt haben. Andernfalls konnten ſie 
ſich die Miſſethaten erſparen. Und, wollte ich mich hier damit 
befaſſen, eine andere Hypotheſe über K. Hauſers Abkunft, die 
Feuerbach kurze Zeit nach dem Memoire viel glaubhafter ge— 
halten hat, als alle „moraliſche Gewißheit“ des letzteren, weiter 
auszuſpinnen, — daß nämlich K. Hauſers Vater ein adliger 
Domherr von Bamberg geweſen — in der katholiſchen 
Kirche, ihrer Macht, ihren Mitteln und ihren Intereſſen würde 
ſich nach Anleitung von Nr. 2, 3 und 4 des Memoires 
eine hinter und über dem Nürnberger Findling ſtehende Ge— 
walt von noch ganz anderer Bedeutung aufbauen laſſen, als 
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man ſie in dem Einfluß eines deutſchen Fürſtenhauſes zu ſehen 
gewohnt iſt. 

4) „Konnten nicht Rache, nicht Haß, ſondern nur 
Eigennutz, Motive zur Einkerkerung und verſuchten Er⸗ 
mordung ſein“. Grund: weil Hauſer ein gar ſo unſchuldiger 
und harmloſer Menſch! Als wenn Rache und Haß nicht hun⸗ 
dertfältig Kinder vernichtet hätten, um die Eltern zu treffen, 
und als wenn es nur die drei aufgeführten Verbrechensmotive 
in der Welt gebe! Fortgeſetzt werden Verbrechen verübt, nur 
um die Entdeckung eines früher verübten Verbrechens zu ver- 
hindern, weder aus Haß noch aus Rache, noch aus Eigennutz, 
ſondern lediglich als fortzeugender Fluch der erſten böſen That. 
Der entſcheidende Punkt iſt: weßhalb iſt Kaſpar Hauſer aus 
ſeinem Elternhaus in den „Kerker“ gebracht worden? Wüßten 
wir das, ſo würden ſich die verſchiedenen Beweggründe für 
fortgeſetzte Gefangenhaltung, Ausſetzung, Mordplan leicht an 
der erſten That erklären laſſen. Feuerbach verfällt aber hier, 
wie bei anderen Punkten, in den Fehler, daß, obwohl er nur 
das unmittelbar nach der Geburt an Hauſer verübte 
Verbrechen enträthſeln will, er dieſes Verbrechen beliebig zu⸗ 
ſammenwirft mit der 16 jährigen Gefangenhaltung, der Aus⸗ 
ſetzung im Jahr 1828, dem Mordverſuch im Jahr 1829, und 
nun, wie es ihm paßt, bald den Zuſammenhang dieſes Ge— 
ſammtverbrechens zerreißt, bald die willkürlich aus der Natur 
des einen oder andern Vorgangs gezogenen und nur dieſem 
eigenthümlichen Folgerungen für die Totalität von Hauſers 
Perſönlichkeit verwerthet. 

5) Endlich muß ein Traum, den Hauſer am 15. Auguſt 
1828 von einem großen glänzend eingerichteten Hauſe gehabt 
haben ſoll, entſcheidend ſein für „die hohe Geburt, den fürſt— 
lichen Stand“ Hauſers. Während Feuerbach von ſeinem 
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Standpunkt aus alle Hauſer'ſchen Rückerinnerungen als Traum— 
vorſtellungen hätte anſehen ſollen, macht er ſeine Traumbilder 
zu untrüglichen Rückerinnerungen. Das geträumte große Haus 
„iſt offenbar ein Schloß, ein Palaſt“, „Träume erfinden und 
ſchaffen Nichts, ſie bilden und verarbeiten nur Stoffe, welche 
ſie von außen empfangen haben“, folglich — hat Hauſers 
Wiege in einem fürſtlichen Palaſt geſtanden.!) Verdienen 
derartige Verirrungen einer der Leitung kritiſcher Vernunft ledig 
gewordenen Phantaſie eine ernſthafte Widerlegung? Was weiß 
Feuerbach davon, ob Hauſer nicht das Nürnberger Rathhaus 
vorſchwebte, ob er von Schlöſſern und Burgen und ihrem 
prächtigen Innern nicht geleſen oder in ihm erzählten Ge— 
ſchichten gehört hat, ob der ganze Traum nicht ſeine Er— 
findung oder Einbildung iſt? Er konnte ebenſo gut von 
Paläſten auf dem Mond geträumt haben, ohne daß er deßhalb 
gleich vom Mond heruntergefallen zu ſein braucht. Und endlich 
dieſer abenteuerliche Sprung von dem „ſehr, ſehr großen 
Haus“ zum Fürſtenpalaſt und der fürſtlichen Geburt, 
nur um als „moraliſche Gewißheit“ die vorerwähnten fünf 
Argumente ſummariſch zu der Concluſion zuſammenzuſchließen: 
„Kaſpar Hauſer iſt das eheliche Kind fürſtlicher Eltern, welches 
hinweggeſchafft worden iſt, um andern, denen er im Wege ſtand, 
die Succeſſion zu eröffnen“! Wenn das eine „moraliſche Ge— 
wißheit“ iſt, dann ſieht fie fürwahr der unmoraliſchen Gewiß- 
heit zum Verzweifeln ähnlich! 

Unter II. „die Gefangenhaltung Kaſpars insbeſondere 


) In dem geträumten Schloſſe ſoll Kaſpar Hauſer Löwen bilder geſehen 
haben. Man fand auch in dieſem Traumbild ein bedenkliches Indiz 
gegen das Zähringer Haus. Offenbar hatte man etwas von dem 
Orden des Zähringer Löwen klingen gehört. Ein fürſtlich badiſches 
Schloß mit ausgehauenen Löwen hat es nie gegeben, 
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betreffend,“ folgen zwei weitere Unterſtellungen, welche das erſte 
an Hauſers Perſonenſtand verübte Verbrechen näher illuſtriren 
ſollen. Hier erſcheint nun zuvörderſt das „Ungeheuer“, das 
Kaſpar Hauſer gefangen gehalten, der „Verbrecher mit außer⸗ 
gewöhnlichen Mitteln“, der ihn ausgeſetzt hat — und beide ſind 
nach Feuerbach und dem Brief an den Rittmeiſter von Weſſenig 
als eine Perſon zu denken — plötzlich als Hauſers „Retter 
und Wohlthäter“. Denn — dieſer dunkle Ehrenmann hielt 
ſeinen Gefangenen reinlich; Hauſer, dem der Schmutz bei der 
erſten Waſchung in Nürnberg als dicke Borke von der Haut 
abfiel, „erinnert ſich nicht, jemals einen Schmutz an ſeinem 
Körper bemerkt zu haben“; der Wohlthäter ſchnitt ihm die 
Nägel, wuſch ihn, wechſelte ſein Hemd (die Hoſen ſcheint Kaſpar 
Hauſer weder jemals gewechſelt noch vom 4. bis 16. Jahr 
ausgewachſen zu haben), gab ihm Opium als Nachttrunk 
(„warum fragt Feuerbach, „nicht einige Gran mehr, damit er 
auf ewig einſchlafe?“), trug ihm heimlich Waſſer und Brod zu, 
weil er ſich „warme Speiſen, ohne Aufſehen zu erregen“, 
nicht verſchaffen konnte (weßhalb nicht kalte Milch und kaltes 
Fleiſch?), und Kaſpar fühlte große Zuneigung für den Mann, 
bei dem er immer geweſen. Ein gewöhnlicher Menſchenverſtand 
würde aus alle dem gefolgert haben, daß das ganze Gefängniß 
mit dem Gefängnißwärter, den nächtlichen Reinigungen, dem 
Opium u. ſ. w. eine ſinnloſe Fabel, daß Hauſer wohl recht 
einſam, ärmlich und kümmerlich, ſonſt aber durchaus nicht 
ſchlecht und unfreundlich gehalten worden ſei. Doch das wäre 
ja eine viel zu hausbackene Löſung des Räthſels. Ein Menſch, 
zugleich Verbrecher und Wohlthäter, ein Gefangenwärter, der 
ſelbſt ſo eine Art eiſerner Maske zu tragen pflegt, ſolch ein 
Widerſpruch, gleich geheimnißvoll für Kluge wie für Thoren, 
der iſt gerade gut genug zur Erklärung von Hauſers Herkunft. — 
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Wo möglich noch willkürlicher iſt die zweite Suppoſition. 
„Wenn in Kaſpars Perſon aus irgend einer hohen oder nur 
aus einer vornehmen angeſehenen Familie ein Kind ver— 
ſchwunden wäre, ſo müßte das Unglück längſt officiel 
bekannt ſein. Da Nichts derartiges ermittelt iſt, ſo iſt Kaſpar 
nur unter den Todten zu ſuchen, ein Kind wurde für todt 
ausgegeben, wird noch jetzt für todt gehalten, lebt aber noch 
in der Perſon des armen Kaſpar“. Das begreife wer kann! 
Feuerbach's Kopf iſt hier offenbar ſchon derartig gefangen 
genommen von der badiſchen Fürſtengeſchichte, die er gleich 
darauf erzählen will, daß ihm die Logik völlig abhanden kommt. 
Er merkt zum erſten nicht, daß ſein Argument überhaupt nicht 
aus der Gefangenhaltung Hauſer's, ſondern aus den 
nach ſeiner Auffindung erfolglos angeſtellten Nachforſchun— 
gen hergeleitet iſt. Er überſieht vor Allem aber, daß ſein 
Gegenſatz: Kaſpar Hauſer iſt entweder ein „verſchwundenes“ 
oder ein für todt ausgegebenes Kind, gar kein Gegenſatz iſt. 
Ein vertauſchtes oder für todt ausgegebenes, beiſeite geſchafftes 
iſt auch ein „verſchwundenes“ Kind, und ein Criminaliſt, der 
ein Capitalverbrechen conſtruirt, ſoll ſeine Ausdrücke und 
Diſtinctionen genau abwägen. Was denkt ſich Feuerbach 
unter dem verſchwommenen Ausdruck eines „verſchwundenen“ 
Kindes? Offenbar ein den Eltern geraubtes Kind — denn 
nur dann gibt der Gedanke halbwegs einen Sinn. Iſt ein 
Kind geraubt, ſo ſind Eltern oder andere Beſchützer des Kindes 
vorhanden, gegen die der Raub verübt wird, die den Verluſt 
nicht leicht verſchmerzen, die Alles in Bewegung ſetzen werden, 
der Räuber und ihrer Beute wieder habhaft zu werden. Wie 
aber, wenn die Eltern beide todt, der Vater vor, die Mutter 
in der Geburt verſtorben iſt, und die Seitenverwandten ſchon 
die Geburt des poſthumen Kindes zu verheimlichen gewußt 
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haben? Sind nicht gerade ſolche Kinder, ſobald die Erbfolge 
in Macht und Beſitz von ihrem Daſein abhängt, von jeher am 
häufigſten die Opfer ſchwerer Verbrechen geworden? Oder 
wenn zum Theil die Eltern ſelbſt, ein Stiefvater oder eine 
Stiefmutter mit oder ohne Einverſtändniß der andern Genoſſen 
zur Begünſtigung der Kinder jüngerer Ehe das Verbrechen ver— 
übt haben? Wem iſt denn dann das Kind „verſchwunden“ und 
wer hat denn in ſolchem Fall ein Intereſſe, den Verluſt der 
Welt kund zu thun? Zudem iſt es eine ungewöhnlich ſtarke 
Zuverſicht Feuerbach's in die Allwiſſenheit der Polizei- und 
der Criminalbehörden, die ohne Weiteres erklärt: weil wir in 
den Jahren 1828 — 1832 nicht ermittelt haben, daß im Jahr 
1812 irgendwo in einer vornehmen Familie ein legitimes Kind 
geſtohlen oder verloren oder in ſonſt verbrecheriſcher Art ab- 
handen gebracht worden ſei, deßhalb kann ſich ein ſolcher 
Vorgang in der ganzen großen Welt nicht ereignet haben. Wir 
haben überdies gejehen, wie haltlos und nichtig die ganze Prä⸗ 
miſſe dieſes Detectivſcharfſinnes von der vornehmen ehe— 
lichen Geburt Hauſer's in Wirklichkeit iſt. — Und auf ſolche 
ſchwankende, widerſpruchsvolle, luftig zuſammenphantaſirte Vor⸗ 
derſätze baut ſich zum Schluß der erſte Haupttheil der „muth- 
maßlichen Geſchichte“ von Kaſpar Hauſer auf, die Feuerbach 
alſo formulirt: „Das Kind, in deſſen Perſon der nächſte Erbe 
oder der ganze Mannsſtamm ſeiner Familie erlöſchen ſollte, 
wurde heimlich beiſeite geſchafft, um nie wieder zu erſcheinen. 
Um aber den Verdacht eines Verbrechens zu entfernen, wurde 
dieſem Kinde, welches vielleicht, als es beſeitigt wurde, gerade 
krank zu Bett gelegen hatte, ein anderes bereits verſtorbenes 
oder ſterbendes Kind unterſchoben, dieſes alsdann als todt 
ausgeſtellt und begraben, und ſo Kaſpar angeblich in die 
Todtenliſte gebracht“. Merkwürdig iſt die, ich weiß nicht ob 
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zufällige, ob gefliſſentliche Unbeſtimmtheit Feuerbach's in der 
unterſtellten Unterſchiebung eines „bereits verſtorbenen oder 
ſterbenden Kindes“. Dieſer neue, anſcheinend ſo unbedeutende, 
durch alles Vorausgeſchickte aber in Nichts motivirte Zuſatz 
des „ſterbenden Kindes“ ſollte in der Folgezeit noch die aller- 
größte Rolle ſpielen. 

Nachdem alſo Kaſpar Hauſer durch all' dieſen phantaſti⸗ 
ſchen Flitterkam moraliſcher Beweisſtücke von Feuerbach thun⸗ 
lichſt zu einem ſolchen Prinzen aufgeputzt worden iſt, wie er 
ihn für ſein Memoire brauchen wollte, geht sub III. die Me⸗ 
tamorphoſe in den badiſchen Erbprinzen ziemlich leicht von 
Statten. Dem Verfaſſer des Memoire iſt nur ein Haus bekannt, 
auf welches ſowohl „allgemeine Verdachtsgründe“ wie ein 
beſonderer Umſtand hinweiſen, das Haus Baden. Dieſes Haus 
muß es alſo ſein, welchem Kaſpar angehört. Die allgemeinen 
Verdachtsgründe beſtehen darin: daß nach Feuerbach „auf höchſt 
auffallende Weiſe, gegen alle menſchliche Vermuthung das alte 
Haus der Zähringer auf einmal in ſeinem Mannsſtamm er⸗ 
loſch, ) um einem bloß aus morganatiſcher Ehe entſproſſenen 
Nebenzweige Platz zu machen“. Den beſonderen Umſtand bildet 
die von Feuerbach entdeckte „Uebereinſtimmung“ der Hauſer'ſchen 
Geburtsnotizen mit den „verhängnißvollen Epochen der Geburt 
und des Todes beider Prinzen“, der beiden Söhne Großherzog 
Karls von Baden. 


Was nun zuvörderſt die allgemeinen Verdachtsgründe betrifft, 
ſo iſt es gelinde geſagt, eine ziemlich ſummariſche Behauptung: 
die ältere Zähringer Linie männlicher Deſcendenz Großherzog 


1) Daß Feuerbach jo gern vom „letzten Zähringer“, vom „Erlöſchen des 
Zähringer Mannsſtamms“ ſpricht, iſt ſehr bezeichnend. Es waren dies 
Lieblingsausdrücke des Königs Ludwig I. 
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Karl Friedrichs ſei „auf einmal“ erloſchen. Im Jahr 1801 
war der älteſte Sohn Karl Friedrichs, Erbprinz Karl Ludwig, 
im Jahr 1812 der ältere Sohn, im Jahr 1817 der jüngere 
Sohn Großherzogs Karl, die beiden Enkel Karl Ludwigs und 
Urenkel Karl Friedrichs, ferner im Jahr 1817 Markgraf 
Friedrich, der zweitgeborene Sohn Großherzog Karl Friedrichs, 
im Jahr 1818 Großherzog Karl, und endlich im Jahr 1830 
Großherzog Ludwig, der jüngſte Sohn Großherzog Karl Fried— 
richs erſter Ehe, kinderlos geſtorben. Dieſe durch 29 Jahre 
zerſtreuten Todesfälle männlicher Deſcendenten kann man wahr- 
lich nicht als ein plötzliches Ausſterben bezeichnen. Indeſſen 
mag immerhin ſo viel zugegeben werden, daß, ſchaute man vom 
Jahr 1832, zur Zeit als der älteſte Sohn der Reichsgräfin 
Hochberg den badiſchen Thron inne hatte, zurück auf die reiche 
Ernte, die der Tod unter den männlichen Nachkommen Karl 
Friedrichs aus der erſten Ehe einheimst, das mißtrauiſche 
Gemüth des Volkes eine Art Anlaß hatte, ſich einzubilden: 
das könne nicht mit rechten Dingen zugegangen ſein. Hatte ja 
auch Großherzog Karl den Verdacht nicht unterdrücken können: 
man habe ſeine Söhne umgebracht und auch ihn vergiftet. Aber 
ſein Argwohn, ſo krankhaft er geweſen ſein mag, richtete ſich 
nicht gegen die Reichsgräfin Hochberg, ſondern einzig und allein 
gegen das Haus Wittelsbach, deſſen Machination zur Wieder— 
erlangung der badiſchen Pfalz ihm die letzten Lebensjahre ver— 
gällten. ) Wenn dagegen Feuerbach in dem ſchnellen Tod der 
beiden Söhne Großherzog Karls, des älteren am 17. Tag nach 
der Geburt, des jüngeren im 13. Lebensmonat, beim Fortleben 


1) Varnhagen v. Enſe. „Denkwürdigkeiten“, Band IX., S. 336, 388. 
Der damalige Kronprinz, König Ludwig I. von Bayern, war es, den 
Karl als ſeinen Feind anſah. 
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der drei 1811, 1813 und 1817 geborenen Töchter auch noch 
ein „Widerſtreiten gegen jede phyſiologiſche Wahrſchein⸗ 
lichkeit“ findet, ſo darf heute dem gegenüber auf das Morta⸗ 
litätsgeſetz hingewieſen werden, das überall eine größere Sterb- 
lichkeit der Knaben in den erſten Lebensjahren, eine geringere 
der Mädchen ſtatiſtiſch nachweist.!) 

Für die Feuerbach'ſche Hypotheſe iſt indeſſen nicht das 
Jahr 1832, in welchem er ſchrieb und auf zwei Jahrzehnte 
zurückblickt, ſondern das Jahr 1812 das entſcheidende. Für 
das Jahr 1812 iſt es aber entweder ein grober hiſtoriſcher 
Irrthum, oder eine tendentiöſe Unwahrheit, mit Feuerbach zu 
behaupten: „wer bei dem Ausſterben des Mannsſtamms in 
der Linie des Großherzogs Karl das nächſte, das unmittel- 
barſte Intereſſe hatte, war unſtreitig die Mutter der 
Grafen Hochberg mit ihren Söhnen“. Dieſe Behauptung iſt 
poſitiv falſch. Im Jahr 1812 waren, falls Großherzog Karl 
ohne Hinterlaſſung männlicher Deſcendenten verſtarb, Markgraf 
Friedrich, damals 56 Jahre alt, vermählt mit einer Prin⸗ 
zeſſin von Naſſau⸗Uſſingen, und, wenn auch dieſer kinderlos 
ſtarb, der 48 Jahre alte Markgraf Ludwig als präſumtiver 
Thronfolger noch am Leben. Dieſe beiden Oheime des vegie- 
renden Großherzogs, und nicht die Reichsgräfin Hochberg 
waren es, welche bei dem Ausſterben des Mannsſtamms ihres 
Neffen das nächſte und unmittelbarſte Intereſſe hatten. Erſt 


) Während durchſchnittlich die Geſammtzahl der lebend geborenen Knaben 
ſich zu der der lebend geborenen Mädchen nur verhält, wie etwa 106 zu 
100, ſterben im erſten Lebensjahr durchſchnittlich etwa 125 Knaben auf 
100 Mädchen. In England beſpielsweiſe verſtarben im Jahr 1858 an 
Convulſionen 8877 Mädchen, 11808 Knaben, im Jahr 1859: 8933 
Mädchen und 12066 Knaben im erſten Lebensjahr, d. h. durchſchnittlich 
134 Knaben auf 100 Mädchen (Oeſterlen, Handbuch der mediziniſchen 
Statiſtik. Tübingen 1865, S. 168 und 504). 
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wenn auch dieſe beiden Oheime ohne männliche Deſcendenz mit 
Tod abgiengen, was im Jahr 1812 bei Markgraf Friedrich 
wahrſcheinlich, bei Markgraf Ludwig außer aller Vorausſicht 
lag, konnte die Succeſſion der jüngeren Hochberg'ſchen Linie 
überhaupt in Frage kommen. — Will man ſo mit den That⸗ 
ſachen umſpringen, wie es Feuerbach hier thut, ſo auf den 
bunteſten Wirrwar erfundener Vorausſetzungen beliebige Incri⸗ 
minationen gründen, ſo könnte man ohne viel Mühe einen 
andern eben ſo plauſibeln Roman aufbauen, in welchem Kaſpar 
Hauſer und Anſelm von Feuerbach als zwei willenloſe, gekaufte 
Werkzeuge in der Hand des Münchener Hofes zur Durch— 
führung einer von langer Hand gegen die jüngere Zähringer 
Linie Badens auserſonnenen koloſſalen Intrigue die Hauptrolle 
ſpielen würden. Das Feuerbach'ſche Schema I. 1, 2, 3, 4, 5, 
II. 1, 2, III. ließe ſich nicht minder geſchickt als „feingliedrige“ 
Kette brauchen. Kommt es denn doch einmal in den Hauſer⸗ 
Geſchichten, wie die erfindungsreichen Erzähler uns glauben 
laſſen wollen, auf ein Dutzend Verbrechen, ein Dutzend 
beſtochener Creaturen in Karlsruhe, Nürnberg und Ansbach 
mehr oder weniger nicht an, warum ſoll denn Feuerbach ſo 
über allen Verdacht verächtlicher Colluſionen erhaben bleiben! 
Freilich wäre es nur ein Roman, dem Uebelwollen gegen 
Feuerbach entſprungen, und mit dem einfachen Zuſammenhang 
der Thatſachen in Widerſpruch. Aber erfinden ließe ſich eine 
derartige Fabel und mit „moraliſcher“ Beweiskraft ausſchmücken 
eben ſo gut und eben ſo leicht, wie es Feuerbach mit ſeiner 
vom Uebelwollen gegen die Reichsgräfin Hochberg eingegebenen 
Hypotheſe gethan hat. 

Und endlich das „wunderbare Zuſammentreffen“ 
der Geburtsnotizen. Als ich in dem Feuerbach'ſchen Memoire 
zum erſtenmal an die Stelle kam, wo er Geburt und Tod 
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„beider Prinzen“ mit Kaſpar Hauſer in Verbindung bringt, 
war ich nach allem Wunderbaren auf Nichts geringeres vor— 
bereitet, als Kaſpar Hauſer ſich entpuppen zu ſehen als geheim— 
nißvolle Doppelperſönlichkeit, welche die beiden 1812 und 
1847 angeblich geſtorbenen Erbprinzen in einem Körper und 
einer Seele wieder vereinigt. Solches zu glauben, muthet uns 
jedoch Feuerbach nicht zu. Er überraſcht uns dafür mit fol— 
gendem Zahlenrebus. Kaſpar iſt nach dem ihm mitgegebenen 
Brief und deſſen Einlage geboren am 30. April 1812, dem 
Unbekannten „gelegt“ am 7. October 1812. Der ältere Erbprinz 
von Baden iſt geboren am 29. September, geſtorben am 16. 
October 1812. Nun glaubt einer wohl, das reimt ſich abſolut 
nicht zuſammen. Weit gefehlt, entgegnet der große Criminaliſt. 
Erſtens paßt das Jahr im Allgemeinen, zweitens paßt der 
Monat des Todes des Erbprinzen vom Jahr 1812 und 
der „Legung“, drittens liegen zwiſchen dem 7. und 16. October 
nur neun Tage, „eine höchſt unbedeutende Differenz“, und 
viertens ſtimmt der 30. April, der angebliche Geburtstag Hau— 
ſers, mit dem 30. April, dem Geburtstag des zweiten Prinzen. 
Der letztere iſt nun in Wirklichkeit zwar nicht am 30. April, 
ondern am 1. Mai, und nicht im Jahr 1812, ſondern im Jahr 
1816 geboren. Doch iſt dieß ja auch nur ſolch eine „höchſt 
unbedeutende Differenz“ von einem Tag und vier Jahren, wie 
die andere, die Kaſpar Hauſer nicht etwa neun Tage ſpäter, 
ſondern neun Tage früher ausſetzen läßt, ehe der Erbprinz 
ſtarb. Die Urſachen ſolcher Uebereinſtimmungen und Abwei- 
chungen ſind nach Feuerbach niemals ſchwer zu erklären. Ent- 
weder hat der Unbekannte ſich nur in den einzelnen Daten 
etwas geirrt, gelegentlich die Geburtstage beider Prinzen ver— 
wechſelt, oder „höchſtwahrſcheinlich ein katholiſcher Kloſter— 
geiſtlicher (!), dem es eine große Verruchtheit dünkte, den 
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Unglücklichen ohne allen Ausweis ſeiner Geburt in die Welt 
zu ſtoßen“, der aber bei Angabe der richtigen Daten eine zu 
ſchnelle Entdeckung befürchtete, hat mit ſchlauer Abſicht aus 
Wahrheit und Lüge einen ſolchen Geburtsſchein für Kaſpar 
Hauſer zuſammengewebt, daß die Lüge wie ein durchſichtiger 
Schleier die nackte Wahrheit anſtändig verhüllt, und erſt ein 
Mann von Feuerbachs durchdringendem Scharfſinn kommen 
mußte, um das Truggewebe zu durchſchauen. Jeder kann nun 
wählen, was ihm am beſten paßt. Mit etwas mehr oder 
weniger Irrthum hier, etwas mehr oder weniger Fälſchung 
dort, löst ſich alles in ſchönſter Ordnung auf, die anſcheinenden 
Abweichungen verſchwinden, und Prinz Kaſpar Hauſer ſteht 
leibhaftig vor uns. Das Alles ſind in Wahrheit unverant- 
wortliche Spielereien mit Zahlen und Daten. In Wahrheit 
reduciren ſich die von Feuerbach künſtlich in vier Punkten 
auseinander gezerrten Uebereinſtimmungen in die Identität des 
für Kaſpar Hauſer angegebenen Geburtsjahres 1842 mit dem 
Geburts⸗ und Todesjahr des älteren Erbprinzen von Baden. 
Der in dem Hauſer'ſchen Brief angegebene Monatstag der 
Legung iſt lediglich charakteriſtiſch für die überall hervortretende 
breite Geſchwätzigkeit des Briefſchreibers, der eine Menge ganz 
gleichgültiger Dinge ohne jeden erſichtlichen Zweck vorbringt. 
Der Tag enthält weder im Sinne des Schreibenden, noch an 
ſich irgend eine für das Lebensalter Hauſer's maßgebende 
Notiz; Hauſer konnte, als er dem Unbekannten anvertraut 
wurde, ebenſo gut 24 Stunden, wie mehrere Jahre alt ſein, 
und es iſt in keiner Weiſe zu verſtehen, wie der Unbekannte 
dadurch hätte die Wahrheit errathen laſſen oder myſtificiren 
ſollen. Alles Uebrige in den Daten ſind ſo offenbare Wider— 
ſprüche und evidente Verſchiedenheiten, daß es ein abſurdes 
Bemühen iſt, ſie in Uebereinſtimmung zu bringen. Schließlich 
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verfügen wir immer nur über 10 Zahlenzeichen und 12 Monats⸗ 
namen; auf dem Papier laſſen ſich die einen wie die andern 
leicht umwandeln und verdrehen, und nach der Feuerbach'ſchen 
Permutationstheorie gibt es kein mögliches Hauſer'ſches Ge— 
burtsdatum mehr, das man nicht in den gewünſchten 29. 
September oder 16. October 1812 mit Hülfe einiger „höchſt un— 
bedeutender Differenzen“ umzukehren im Stande wäre.!) Hätte 
der Unbekannte ſeinem K. Hauſer nur irgend ein ſein Lebens⸗ 
jahr ungefähr bezeichnendes Legitimationspapier mit auf den 
Weg geben wollen, dann konnte er ſich mit der Jahresangabe 
1812, oder der Notiz „iſt 16. Jahre alt“ begnügen. Das reichte 
zur Kennzeichnung des Findlings vollkommen aus, und ver— 
rieth Nichts. Die Erzählung von K. Hauſer's Geburt und Aus⸗ 
ſetzung aber einmal zu verwirren und zu verſtümmeln, ſie jedoch 
wieder nur ſo weit zu verwirren und zu verſtümmeln, daß die 
Wahrheit erkennbar bleibt, iſt eine Spitzfindigkeit, von der man 
nicht begreift, wie ſie Jemanden einfallen, wie ſie ſich ein normal 
organiſirter Kopf für möglich denken konnte, und die ſicherlich 
außerhalb des Begriffsvermögens des Unbekannten gelegen hat. 

In dem Memoire folgt endlich, um der Sache das letzte 
Siegel moraliſcher Beweiskraft aufzudrücken, die Bezugnahme 
auf das „Gerücht“, das von Baden nach Nürnberg herüber— 
gekommen, in der neueſten Zeit am lauteſten geworden, 
ſogar in einer Stuttgarter und Augsburger Zeitung erwähnt 


) Als Daumer („Enthüllungen“, S. 190) noch zu den Gegnern des 
Feuerbach'ſchen Hauſer-Mythus zählte, glaubte er des Meiſters Scharf: 
ſinn dadurch überbieten zu können, daß er vorſchlug, in dem Briefe 
ſtatt 7. October 17. October zu leſen („die Zahl 1 iſt aus Verſehen 
ausgelaſſen“), meinte aber wieder, die Feinde Hauſer's hätten, um von 
der richtigen Spur abzuleiten, dieſe deutlich auf Baden hinzielenden 
Angaben gefälſcht. Man ſieht, wie dieſe feſſellos gewordene Combina⸗ 
tionswuth ſchwächere Köpfe zu weiteren Tollheiten verleitet. 


55 


68 


iſt, und Kaſpar als den für todt ausgegebenen Prinzen 
des badiſchen Hauſes, als Prätendenten von Baden, be— 
zeichne. „Gerüchte ſind freilich nur Gerüchte, ſind aber darum 
nicht zu verachten. Sie fließen oft aus ſehr echten Quellen, 
werden deßhalb von den Rechtsgelehrten als fama publica 
zu den Anzeigungen (Indicien) von Verbrechen gezählt.“ Das 
letztere iſt nur in ſoweit richtig, als derartige Volksgerüchte 
unzweifelhaft von Bedeutung ſind, wenn es ſich darum handelt, 
dem Daſein eines bisher geheim gebliebenen Verbrechens oder 
den unbekannten Thätern deſſelben auf die Spur zu kommen. 
Gerüchte ſind mit zu berückſichtigende Indicien ſür Gang und 
Richtung der Nachforſchungen der Criminalbehörden, der 
Polizei und des Unterſuchungsrichters. Sie ſind aber niemals 
das, wozu fie Feuerbach macht, Ausfüllungen und Ergän- 
zungen eines haltloſen, brüchigen, lückenhaften Anſchuldi— 
gungsbeweiſes. Der öffentliche Ankläger, der eine leicht— 
fertige Anklage ſchließlich, nachdem er allerlei von Möglichkeiten 
und Vermuthungen geredet, ſtatt aller weiteren Beweisſtücke 
auf Volksgerüchte ſtützen wollte, würde die Vermuthung der 
Frivolität oder des böſen Glaubens immer gegen ſich haben. 
Wenn Gerüchte in dieſen Hauſer-Geſchichten Zeugniß ablegen 
ſollen, dann hat ſie der Held derſelben eben ſo reichlich gegen 
ſich, wie für ſich. In Baden mag ihn immerhin das Volks- 
gerede mit den Söhnen Großherzog Karls in Verbindung 
gebracht haben: in Nürnberg und Ansbach iſt Kaſpar 
Hauſer, nachdem er aufgehört hatte ein Wunderthier zu ſein, 
der herrſchenden Volksmeinung ein Abenteurer und Betrüger ge— 
weſen. 


„Gerücht iſt eine Pfeife, 

Die Argwohn, Eiferſucht, Vermuthung bläst, 
Und von ſo leichtem Griffe, daß ſogar 

Das Ungeheuer mit zahlloſen Köpfen, 


Die immer ſtreit'ge, wandelbare Menge 
Drauf ſpielen kann.“ 
(Shakeſpeare. Heinrich IV., Th. II., Prolog.) 

In Wahrheit iſt der Gedankengang Feuerbach's auch der 
umgekehrte geweſen, den ſein Memoire zeigt. Er iſt aus⸗ 
gegangen von den badiſchen Volksgerüchten, er hat ſich die 
Aufgabe geſtellt, oder die Aufgabe iſt ihm von München aus 
geſtellt worden, dieſe Gerüchte mit dem wirklichen K. Hauſer 
in einen brauchbaren, gegen das ſeit 1830 in Baden regierende 
Haus verwerthbaren Einklang zu ſetzen; er hat ſich darauf 
hin einige loſe unvollſtändige Notizen der Zähringer Genealogie 
verſchafft und von dieſen aus mit der äußerſten Anſtrengung 
der ihm noch zu Gebote ſtehenden Combinationsgabe, mit Mühe 
und Noth, ſeinen unglücklichen Kaſpar in das Prinzenkleid 
hineingezwängt. Nachdem er dies glücklich zu Stande gebracht, 
hat er im Memoire die Sache zum Schein von der andern 
Seite aufgezogen und gejagt: Wenn Kaſpar Hauſer, was 
ich aus dieſem und jenem vermuthe, ein geraubter, vertauſchter 
Prinz, und wenn der badiſche Erbprinz vom Jahre 1812, 
wofür ſich Einiges anführen läßt, geraubt und vertauſcht ſein 
ſollte, dann läßt ſich die eine Suppoſition mit der anderen 
durch den Hauſer'ſchen Papierfetzen vom Jahre 1812 unſchwer 
verbinden, beide ſind dann identiſch; dieſe Identität verträgt 
zwar vor der Welt keine „juridiſche“ Beweisführung, kann 
aber immerhin als auf Vermuthungsbeweis geſtützte mora⸗ 
liſche Gewißheit im Geheimen weiter geflüſtert werden. 

Denn nur ſo läßt es ſich erklären, daß Feuerbach nicht 
von vornherein vor der handgreiflichen, ungeheuerlichen Un⸗ 
wahrſcheinlichkeit und Undenkbarkeit ſeiner poſitiven Anſchuldig⸗ 
ung zurückgebebt iſt; daß er, ganz abgeſehen von der Wag⸗ 
halſigkeit ſeiner eigenen Beweisführung, ſich um die Unſumme 


70 


der fi) dagegen aufthürmenden realen Unmöglichkeiten gar 
nicht gekümmert hat. Seine Anſchuldigung geht alſo, um das 
Memoire zu reſumiren, beſtimmt dahin: der am 29. September 
1842 geborene, am 16. October 1842 als geſtorben bezeichnete 
älteſte Sohn des Großherzogs Karl und der Großherzogin 
Stephanie von Baden iſt auf Veranlaſſung der Reichsgräfin Hoch— 
berg bei Seite geſchafft; das wirklich geſtorbene Kind war ein 
anderes, als „todt oder ſterbend“ untergeſchobenes, der wirk— 
liche Erbprinz aber, den wahrſcheinlich der urſprünglich zur 
Vergiftung gedungene Arzt durch einen „frommen Betrug“ mit 
einem „todten oder ſterbenden“ Kinde vertauſcht hat, iſt als 
Kaſpar Hauſer bis zum 26. Mai 1828 in Gefangenſchaft ge— 
halten und dann in der bekannten Weiſe in Nürnberg aus— 
geſetzt worden. Wenn man das ſo obenhin liest, klingt es 
faſt wie eine mögliche, im denkbaren Bereich menſchlicher 
Handlungsweiſe liegende That. Sieht man ſich auch nur einen 
Augenblick ſchärferen Blickes die einzelnen nothwendigen Be— 
ſtandtheile des ſolchergeſtalt zuſammenfabulirten Verbrechens 
an, ſo zerfließt das Ganze in eine Summe der allerundenk— 
barſten und unerhörteſten Dinge. 

Zum Erſten: gegen wen iſt das behauptete Verbrechen 
verübt? Gegen die beiden lebenden Eltern des Kindes, 
den regierenden Fürſten des Landes, Großherzog Karl 
von Baden und ſeine Gemahlin Stephanie, die Adoptivtochter 
Napoleons. Und es ſoll verübt ſein über den Kopf der Eltern 
hinweg, ohne daß ſie auch nur ahnten, was man ihnen ange— 
than hat. Man ſtiehlt ihnen aus ihrem Haus unter den Hän— 
den den erſtgeborenen Sohn, den Träger ihres Stammes, die 
Hoffnung des Landes, ſchiebt ihnen einen todten Wechſelbalg 
oder ein beliebiges, todtkrankes Kind unter, und weder fie noch 
Jemand aus ihrer Umgebung entdecken den Betrug! Wenn 
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ſolches einer ſchutzloſen, verlaſſenen, von lauter Feinden ums 
gebenen Wöchnerin geſchieht, iſt es kein den Annalen der 
Kriminaljuſtiz unbekannter Vorgang. Wann iſt aber je eine 
ſolche That unter ſolchen Umſtänden gegen ein regierendes 
Fürſtenpaar auch nur verſucht worden? Und dieſes Kind war 
ja nicht allein geſchützt und geborgen durch ſeine Eltern und 
die ganze Fülle ihrer Macht und Herrſchergewalt: über ihm 
und ihm zur Seite ſtanden der gewaltige Kaiſer Frankreichs, der 
Adoptivvater der Großherzogin Stephanie, noch auf der vollen 
Höhe ſeiner Weltherrſchaft, und die Großmutter, die verwittwete 
Margräfin Amalie, die Mutter der Kaiſerin von Rußland, der 
Königinnen von Schweden und Bayern — eine kluge, that— 
kräftige Frau von dominirendem Einfluß in allen Angelegen— 
heiten der großherzoglichen Familie. ) Sie alle wagte man 
in der Perſon des Erbprinzen, an einer Stelle, die den Ge— 
fühlen ihres Herzens und den Berechnungen ihrer Politik die 
verletzlichſte war, tödtlich zu treffen, und ſie alle ahnten nicht, 
welcher Streich gegen ſie geführt war! 


Und zum Zweiten: von welcher Seite ſoll die That 
ausgegangen ſein, wer ſoll den Willen und die Kraft der Aus— 
führung zu jo unerhörtem Verbrechen gehabt haben? Die Reichs- 
gräfin Hochberg, ſeit 1844 Wittwe, ſie, die mit dem Tod ihres 
Gemahls Alles eingebüßt, was ihr derſelbe an Rang und Anſehen 
und Macht hatte verleihen können, ſie, deren Gunſt Niemanden 
fördern, deren Ungunſt Keinen ſchädigen konnte, die allein da— 


1) Varnhagen v. Enſe, a. a. O., S. 11 u. 14. Markgräfin Amalie, die 
Wittwe des 1801 verunglückten Erbprinzen Karl Ludwig, war die Vor⸗ 
münderin ihres Sohnes, des Großherzogs Karl, geweſen und hatte ſeine 
Erziehung geleitet. „Als Familienhaupt wußte ſie ſich ſtets im größten 
Anſehen zu erhalten; hier galt ihr Wille mehr als jeder andere, wirkte 
ihr Einfluß nah und fern ununterbrochen.“ 
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ſtehende, von der regierenden Familie beiſeite geſchobene Wittwe, y) 
ſoll ein ſo ungeheuerliches Unternehmen erſonnen und unange— 
fochten durchgeführt, ſoll die bereiten Werkzeuge für ſolche That 
gefunden haben. Wenn es für irgend einen anderen Roman 
darauf ankäme, die Leute glauben zu machen: die regierende 
Großherzogin Stephanie hätte dieſes oder jenes Kind der 
Gräfin Hochberg fortgeräumt, bewegte ſich die Fabel wenig— 
ſtens innerhalb der natürlichen Kräfte und Machtverhältniſſe. 
Wie die Geſchichte jetzt konſtruirt wird, ſoll der Zwerg den 
Rieſen überwältigt haben. Und zu welchem Zweck, was ge— 
wann die Gräfin durch den Tod oder die Beiſeiteſchaffung des 
Erbprinzen? Großherzog Karl war damals 26, ſeine Ge— 
mahlin 23 Jahre alt; dieſes junge Paar hatte Ausſicht genug 
auf reichen Kinderſegen. Sind ihnen ja 1813, 4846 und 1817 
thatſächlich noch drei Kinder geboren worden. Das Leben des 
Erbprinzen vom Jahre 1812 konnte nur dann für ſie ein 
Verbrechensziel abgeben, ſein Tod konnte die überall noch nicht 
beſtehenden, aber doch möglichen Succeſſionsanſprüche ihrer 
Deſcendenten nur dann einen Schritt fördern, wenn ſie ent— 
ſchloſſen war, entweder den Vater und die beiden Großoheime 
dem Kinde ſchnell in den Tod folgen zu laſſen, oder mit allen 
künftigen männlichen Deſcendenten des Großherzogs Karl, 
der Markgrafen Friedrich und Ludwig, in derſelben Weiſe 
wie mit jenem erſtgeborenen Erbprinzen zu verfahren. Ueber 
all' dieſe Leichen der Söhne und Enkel, der nach menſch— 
licher Vorausſicht noch kommenden Urenkel ihres Gemahls, 


1) Varnhagen v. Enſe, a. a. O., S. 24 u. 216 u. ff.: „Die Gräfin 
v. Hochberg, mit ihren Kindern einbegriffen, lebten in ſtiller Unbedeutend— 
heit dahin, Niemand mochte nach ihnen fragen, Niemand von ihnen 
hören.“ Was im Jahre 1816 der Fall war, wird im Jahre 1812 ſich 
noch ſchärfer ausgeprägt haben. 
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mußte ſie gewillt ſein, feſten Schrittes, Gift und Dolch 
in der Hand, hinwegzuſchreiten, wollte ſie die ihr zuge— 
mutheten Pläne zeitigen. Man traue ihr immerhin auch 
das zu — eine ehrgeizige Frau fürſtlichen Standes iſt in den 
Vorſtellungen gewiſſer Leute zu Allem fähig — glaubt man 
auch, daß ſie Genoſſen und Helfer fand, die den Muth hatten, 
ſich mit ihr einzuſchiffen auf dieſes wüſte Meer ungezählter 
Verwandtenmorde? Sobald der Tod des Erbprinzen die Reichs— 
gräfin Hochberg oder ihre Söhne unmittelbar und ſogleich auf 
den Thron, in den Beſitz der Gewalt brachte, der Erfolg des Ver— 
brechens den Verbrechern zugleich die Macht gab, ihre Werk— 
zeuge zu ſchützen, ſie der Strafe zu entziehen, ſie zu belohnen, 
brauchte man die Frage nach den Gehülfen der That nicht 
aufzuwerfen. Da die Reichsgräfin Hochberg aber durch den Tod 
des im Jahre 1812 geborenen Erbprinzen genau in derſelben 
unbedeutenden, abhängigen, machtloſen Lage verbleiben mußte, 
in der ſie ſich bei ſeinem Leben befand, darf man mit Fug 
und Recht auch dieſes für die That weſentliche Moment als 
einen Beweis der Unausführbarkeit des Ganzen aufführen. 
Diejenigen unter Feuerbach's Nachtretern, denen dieſe 
Methode der Verbrechenskonſtruktion denn doch allzu toll und 
abenteuerlich erſchien, verfielen deßhalb auf die ihnen durch die 
Garnier-Seiler'ſchen Fabrikate an die Hand gegebene Ausflucht: 
den Markgrafen Ludwig, der ja beim Ausſterben des Manns— 
ſtamms ſeines Neffen dem Thron erheblich näher ſtand, als 
die Grafen Hochberg, zum Genoſſen des Planes und ſeiner 
Ausführung zu machen.!) Ins Blaue hinein behaupten läßt 
ſich ja dieß ſo gut, wie irgend etwas Anderes. Zwar ſtand 
i. J. 1812 auch zwiſchen Markgraf Ludwig und dem Thron 


) Kolb in der „Frankfurter Zeitung“ Nr. 198 (1858). 
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von Baden noch immer deſſen älterer Bruder, Markgraf 
Friedrich. Deſſen Ehe war jedoch kinderlos; Markgraf Friedrich 
war im Jahre 1812 bereits 56 Jahre alt, und die Rechnung 
über ihn fort ließ ſich eher abſehen. Auch iſt er ja im Jahre 
1817 noch vor ſeinem Neffen, Großherzog Karl, verſtorben. 
Freilich lebte Markgraf Ludwig, durch die Ungnade Napoleons 
betroffen, bis 1842 fern vom Karlsruher Hof, in Salem am 
Bodenſee, in einer Art von Verbannung. Das hinderte ihn 
natürlich nicht, der Stiefmutter durch irgendeine ſeiner Creatu— 
ren die verbrecheriſche Hand zu reichen. Ueber ſolche unerheb— 
liche Bedenken ſpringt die Phantaſie der Kaſpar-Hauſer⸗Ge⸗ 
lehrten leicht hinweg. Wenn nur durch die Hereinziehung des 
Markgrafen Ludwig ſich die Ausführung der That nicht bis 
zum Aberwitz weiter complicirte! 

Denn Drittens: weßhalb haben denn die dem Erbprinzen 
nach dem Leben trachtenden Verbrecher ihn nicht einfach ge— 
tödtet? Weßhalb erſt die Vertauſchung, Unterſchiebung, Ein- 
kerkerung? Feuerbach half ſich über die Schwierigkeit fort mit 
der Erfindung eines gutmüthigen Arztes, welchem Prinz Kaſpar 
Hauſer das Leben verdankte. Dieſer Ehrenmann hatte den 
Auftrag übernommen, den Prinzen zu tödten. Da ihm aber 
das unſchuldige Kind leid that, täuſchte er ſeine Auftraggeber 
durch Unterſchiebung eines „todten oder ſterbenden“ Kindes, 
ſchaffte den Erbprinzen beiſeite, und ließ ihn im Geheimen in 
der bekannten menſchenfreundlichen Art auferziehen. Es kam 
ihm eben nicht darauf an, im Intereſſe der Gräfin Hochberg 
ein todeswürdiges Majeſtätsverbrechen zu verüben, und zugleich 
ſeine Auftraggeberin, deren verbrecheriſches Vorhaben er ver— 
eitelte, zu betrügen. — Nein, ſagen die überſchlauen Verbeſſerer 
der Feuerbach'ſchen Gedanken, an ſolche Aerzte glauben wir 
nicht, die Sache hängt viel tiefer zuſammen. Markgraf Lud— 
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wig hatte ſich mit ſeiner Stiefmutter dahin arrangirt, daß der 
Erbprinz getödtet würde, er, der Markgraf, ehelos bleibe, und 
ſo nach Großherzog Karls Tod erſt der Markgraf, nach ihm 
die Grafen Hochberg ſuccediren könnten. Damit nun aber 
Markgraf Ludwig ſein Wort nicht breche, wußte es die Gräfin 
ſo einzurichten, daß der Erbprinz nur zum Schein getödtet 
wurde, in Wirklichkeit aber als lebendes Unterpfand in ihrer 
Gewalt blieb, durch deſſen Hervorziehung ſie im Nothfall den 
Stiefſohn vernichten konnte. Es iſt unglaublich, was ein 
menſchliches Hirn alles auszubrüten im Stande iſt, wenn es 
ſich darin verrannt hat, die elenden Ausgeburten ſeiner zügel— 
loſen Phantaſie durch Dick und Dünn zu vertheidigen! Nun 
iſt der gutmüthige Betrüger gegen die Gräfin Hochberg glück— 
lich beſeitigt. Zum Erſatz dafür wird Markgraf Ludwig vom 
Arzt und von der Gräfin betrogen; die letztere wagt jetzt 
nicht allein weſentlich daſſelbe Capitalverbrechen mit derſelben 
unſicheren Zukunftsausſicht wie zuvor, ſie wagt es auch auf 
die Gefahr hin, durch die Erhaltung des Lebens des Erb— 
prinzen früher oder ſpäter all' ihre Plane, den ganzen Gewinn 
der That, vereitelt zu ſehen! Sie erhält vorſorglich das leben— 
dige Beweisſtück, deſſen Erſcheinen vielleicht den Markgrafen, 
ſicherlich ſie ſelbſt und ihre Söhne, zu Grunde richten müßte. 
Der Markgraf hatte Mord gegen den Erbprinzen geplant, ohne 
daß das von ihm gewollte Verbrechen zur Ausführung gelangt 
war. Die zur Ausführung gelangte That hatte die Gräfin 
allein zu vertreten. 

Das Abenteuerlichſte in der unterſtellten Art der Unter— 
ſchiebung bleibt jedoch noch hervorzuheben, und dieſe Abſurdität 
trifft Feuerbach ebenſo, wie ſeine Anhänger. Daß man ſich 
eine Kindes leiche irgendwoher verſchafft, ift denkbar. Daß man 
ein todtes Kind für ein beſeitigtes lebendes untergeſchoben, 
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iſt wohl auch anderwärts vorgekommen. Zwiſchen einem 
todten und einem „ſterbenden“ Kinde iſt aber ein ſo 
himmelweiter Unterſchied, wie zwiſchen Tod und Leben über— 
haupt. Das ſchreibt und ſpricht ſich ſo leicht hin: „ein todtes 
oder ſterbendes“ Kind, und wenn es mit dem Leben zu Ende, 
iſt es freilich gleichgültig, ob man den Todten in den letzten 
Augenblicken ſeiner Agonie als noch ſter bend oder als ſchon 
todt bezeichnet. Den Tod ſelbſt, das heißt, die Vernichtung 
des Lebens, unter beſtimmten Bedingungen mit der Noth— 
wendigkeit des Naturgeſetzes gewaltſam herbeizuführen, ſteht 
wohl in des Menſchen Macht. Den Vorgang des Sterbens 
aber als einen in einer gewiſſen Zeitfolge verlaufenden Akt 
vorauszuberechnen, vorzubereiten und ihn vor Anderen aufzu— 
führen, iſt ein Unding. Die Sache wird dadurch um nichts 
beſſer, daß man für „ſterbend“ — „todtkrank“ zu ſagen vor— 
zieht. Ein todtkranker Menſch kann ebenſogut ein geneſender, 
wie ein ſterbender Menſch ſein, und ein „todtkrankes“, das 
heißt ein ſchwerkrankes Kind unterzuſchieben, auf die Gefahr 
hin, daß es am Leben bleibt, heißt denn doch den Verbrechern 
Thorheiten über Thorheiten gehäuft zumuthen. Sind denn 
aber im Uebrigen „todtkranke“ oder „ſterbende“ Kinder eine 
marktgängige Waare, die man beliebig zu beliebigem Gebrauch 
erwerben kann? Wie fängt ein Arzt es an, ſich ein derartiges 
Exemplar zur beſtimmten Stunde für eine beſtimmte Mani- 
pulation zu verſchaffen? Zudem ſoll es ja ein neugeborenes 
oder doch erſt wenige Tage altes Kind ſein, das zur Täuſchung 
gebraucht wird. Darauf kann doch nicht ſchon vor der Geburt 
pränumerirt werden! Karlsruhe war im Jahr 1842 eine Stadt von 
etwa 13,000 Einwohnern. In den Tagen vom 29. September 
bis 16. October mögen wohl ein Dutzend Kinder zur Welt 
gekommen, darunter vielleicht zwei geſtorben ſein. Unter dieſen 
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ſtatiſtiſchen Durchſchnittsverhältniſſen der Geburts- und Todes- 
fälle, zu denen man dann noch einen gewiſſen nahen Umkreis 
der Stadt hinzurechnen mag, hatte ungefähr der Arzt ſich das 
„ſterbende“ Kind männlichen Geſchlechts auszuſuchen. Aus 
der Ferne konnte er es ſicherlich nicht beziehen,“) und wollte er 
das Sterben erſt abſichtlich durch Gift oder andere Mittel her— 
vorrufen, bleibt es vollends unverſtändlich, weßhalb dieſe 
Mittel nicht gegen den Erbprinzen ſelbſt angewendet worden 
ſind. Nun denke man ſich alſo den Arzt, wie er glücklich das 
geſuchte „ſterbende“ Kind ausfindig gemacht, es der Mutter 
abgekauft hat, wie er es mit ſich, natürlich immer im Sterben, 
nach dem Schloſſe nimmt, es durch alle Wachen, Thürſteher, 
Lakaien, Vorzimmer des Schloſſes heimlich durchſchleppt, es immer 
noch ſterbend in die prinzlichen Gewänder und Betten ſteckt, 
den Erbprinzen ſelbſt auf demſelben Wege zurück aus dem 
Schloſſe hinausſchafft, nunmehr Lärm ſchlägt: „Der Erbprinz 
iſt krank, er ſtirbt“! — und endlich thut vor verſammeltem 
Hofe das ſterbende Kind dem Arzte den Gefallen und ſtirbt 
wirklich. Dieſe ekelen Mißgeburten des eigenen Gehirns, um 
ein Leſſing'ſches Wort zu gebrauchen, deren man freilich den 
langen Tag über nicht ſo viel erſäufen kann, als jene die 
folgende Nacht wieder auszubrüten im Stande ſind, ſind 
gerade das, was die Ueberzeugung von der moraliſchen Gewiß— 
heit der badiſchen Abſtammung Kaſpar Hauſer's bei gewiſſen 
Leuten vollendet hat! 


) Herr G. F. Kolb (Frkf. Ztg. Nr. 282, 1875) hat mich nachträglich be— 
lehrt, daß ich im Irrthum war, dieſe Unmöglichkeit als eine jelbitver- 
ſtändliche zu behandeln; ich ſoll die Gebär- und Fin del häuſer 
überſehen haben. In Karlsruhe hat es i. J. 1812, ſoviel mir bekannt, 
derartige Häuſer nicht gegeben. Aber aus Freiburg oder Heidel- 
berg könnte das gewünſchte ſterbende Kind allerdings bezogen und 
durch Eilboten zur Stelle geſchafft worden ſein! Warum nicht aus Paris? 
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Endlich Viertens: wozu in aller Welt dieſe lange Ge— 
fangenſchaft des Prinzen Kaſpar Hauſer vom Jahr 1812 bis 
zum Jahr 1828, und auf einmal dieſe lächerliche Ausſetzung 
in Nürnberg? Genügte es denn nicht, derſelben Mutter, der 
man ihr krankes Kind abkaufte, dafür das geſunde zu über— 
laſſen, und ſo durch doppelten Tauſch, doppelte Unterſchiebung 
den Prinzen ohne weitere Gefahr und Umſtände, als ſie ohne— 
hin ſchon nothwendig waren, in der Menge gewöhnlicher 
Menſchenkinder verſchwinden zu machen? Die Reichsgräfin 
Hochberg iſt im Jahr 1820, Markgraf Ludwig als regieren— 
der Großherzog im Jahr 1830 geſtorben. Wer ſoll nun von 
18204828 derjenige in Baden geweſen ſein, der Mittel und 
Macht dazu hergab, Kaſpar Hauſer weiter im Kerker feſtzu⸗ 
halten? Wo iſt auf badiſcher Seite der Anlaß zu ſuchen, der 
im Jahr 1828 den mit jo ungeheurem verbrecheriſchen Auf- 
wande ſechzehn lange Jahre vor der Welt verborgen gehaltenen 
Prinzen plötzlich auf den Nürnberger Markt warf? Welches 
Mitglied des badiſchen Fürſtenhauſes fand das Motiv zu dem 
ſogenannten Mordanfall vom October 1829 und welches andere 
zu der Tödtung im Dezember 1833? Hier iſt ſelbſt die wilde 
Combinationswuth der Anhänger des Hauſer'ſchen Legitimitäts⸗ 
prinzips am Ende ihres Witzes angelangt. Den ſeit 1830 in 
Baden regierenden Großherzog Leopold einer Mitſchuld an 
K. Hauſer's Schickſalen zu verdächtigen, dazu hat ihnen bis— 
her der Muth gefehlt. Alles, was ſie auf die Räthſelfragen 
an Auskunft vorzubringen wiſſen, beſchränkt ſich daher auf 
einige dunkle Hindeutungen auf Hennenhofer und einiges ver— 
worrene Abſchreiben aus jenen frechen Broſchüren gemeinſten 
Urſprungs, die wir oben gekennzeichnet haben. Feuerbach 
ſelbſt hatte ſich wohl gehütet, den Hauptbeſtandtheil des Vor— 
lebens von Kaſpar Hauſer mit hineinzuweben in ſein luftiges 
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Geſpinnſt des badischen Prinzenthums. Bei ihm hat der Arzt 
ſeine Rolle ausgeſpielt, nachdem er den Prinzen, ſtatt ihn zu 
tödten, beiſeite geſchafft, und ein „Kloſtergeiſtlicher“ muß ihn in 
der Rolle des Retters, Wohlthäters, Gefangenwärters, Ver— 
fertigers räthſelhafter, aber doch zu errathender Geburtsnotizen 
ablöſen. 


Das Feuerbach'ſche Memoire, dieſe trübe Quelle jo endloſer 
Verunglimpfungen, hat indeſſen noch eine Nachgeſchichte, welche 
die Nachfahren des großen Criminaliſten wohl zu verſchweigen 
gewußt haben, weil ſie jenem Schriftſtück den letzten Schein 
auch nur ſubjectiven Bodens unter den Füßen fortzieht. Es 
hatte ſchon vordem mannigfach verlautet, daß, obwohl Ludwig 
Feuerbach das Memoire in einer Weiſe veröffentlicht hat, als ſei 
es die letzte, teſtamentariſche Ueberzeugung ſeines Vaters in der 
Haufer-Angelegenheit geweſen, dieſes Teſtament von 
dem Erblaſſer noch vor ſeinem Tode widerrufen 
worden ſei. Wie hätte man aber gegenüber dem Fanatis— 
mus der Hauſer-Gläubigen auf bloße noch ſo beglaubigte 
mündliche Mittheilungen hin es auch nur wagen ſollen, eine 
derartige Vermuthung auszuſprechen. Die urkundlichen Beweiſe 
dafür liegen jetzt vor, daß jene Vermuthung der thatſächlichen 
Wahrheit entſpricht.!) N 

Wie aus dem Briefe Feuerbach's an den Hof- und Cabi- 
netsprediger von Schmidt in München 2) hervorgeht, war 
der Gensdarmerie-Lieutenant Hickel beauftragt worden, das 


) Die folgenden Mittheilungen verdanke ich zum Theil Herrn Bezirks— 
gerichts-Aſſeſſor Dr. Julius Meyer in Ansbach, welcher die Güte gehabt 
hat, mir die von ihm geſammelten Hauſer-Materialien und Actenauszüge 
zur Einſicht und Benutzung mitzutheilen, zum Theil den mir vorliegenden 
Gothaer Driginalacten. 

2) Ludwig Feuerbach, a. a. O., S. 319. 
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Memoire der Königin Karoline perſönlich zu überreichen. Hickel, 
der Curator K. Hauſer's, und mehr als jeder Andere vertraut 
mit allen über ſeine Herkunft angeſtellten Nachforſchungen, 
hatte auch in Baden, im Intereſſe Feuerbach's über den Tod 
der beiden Söhne Großherzog Karls Erkundigungen einziehen 
müſſen. Er kannte den Inhalt des Memoires, und hatte in 
der ihm von der Königin Karoline gewährten Audienz Ge— 
legenheit, deſſen Vermuthungen und Combinationen ausführ— 
lich mit derſelben zu erörtern. Die Eindrücke, Informationen 
und Ueberzeugungen, zu denen er in Baden und München 
hierbei gelangte, hat er in einem noch im Original vorhandenen 
Brief vom 34. März 1832 (Anlage II.) niedergelegt. Er hatte 
feſtgeſtellt und aus dem Munde der Königin beſtätigt erhalten, 
daß der im Jahr 1812 geborene Erbprinz unter den Augen 
ſeines Vaters und ſeiner Großmutter, der Markgräfin Amalie, der 
Mutter der Königin Karoline, verſtorben, die Leiche auch ſpäter 
jeeirt worden ſei. Ihm war es zweifellos, daß die badiſche 
Hypotheſe Feuerbach's ſich als nichtig erwieſen habe. Zweifellos 
hatte er ſeinem Auftraggeber in Ansbach über die Ergebniſſe 
ſeiner Münchener Miſſion genauen Bericht erſtattet, und Feuer— 
bach, der für Hickel, ſeinen Scharfſinn, ſeinen Eifer, ſeine 
Pflichttreue immer nur die höchſte Anerkennung beſaß, muß 
ſchon damals das Verfehlte ſeiner Verdächtigungen gegen Baden 
erkannt haben. Sonſt bliebe das Folgende vollends unerklärlich. 

Der herzogliche Polizeirath Eberhardt in Gotha, auch als 
poliziſtiſcher Schriftſteller bekannt, wandte ſich mit einem 
Schreiben vom 7. Dezember 1832 an den königlichen Stadt- 
commiſſär Faber in Nürnberg, von welchem er ein wohlge— 
troffenes Bildniß und eine Haarlocke von Kaſpar Hauſer zu 
erhalten wünſchte; er hoffte hierdurch zur Aufklärung über die 
Herkunft des Findlings beitragen zu können. Faber theilte 
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das Schreiben dem Regierungspräſidenten von Stichaner mit 
und dieſer verfügte den 18. Dezember darauf, „Herrn Präſi— 
denten von Feuerbach zur Einſichtnahme und gefälligen Ver— 
fügung. von Stichaner“. Unmittelbar nach dieſer Mittheilung, 
den 19. Dezember, richtete Feuerbach an Eberhardt ein Schreiben 
(Anlage III.), in welchem er demſelben die erbetene Haarlocke und 
das Porträt von Hauſer überſchickte und damit den Antrag 
verband, alle auf dieſe Angelegenheit Bezug habenden Nach— 
richten ſtets unmittelbar an ihn (von Feuerbach) gelangen zu 
laſſen. ) 

Den 23. Dezember beantwortete Eberhardt dieſe Zuſchrift, 
indem er für die Mittheilung des Bildniſſes und der Haar— 
locke dankt und nunmehr ausführlicher ſich vertraulich dahin 
ausſpricht, Kaſpar Hauſer könne mit einem Kinde identiſch 
ſein, das die unverehelichte Dorothea Königsheim, jetzt 
Oberbettfrau im herzoglichen Schloß zu Gotha, 1810 mit dem 
Domherrn von Gutenberg in Bamberg gezeugt hat. 

Wie eingehend Feuerbach dieſe Mittheilung prüfte, davon 
geben mehrere eigenhändige Randbemerkungen deſſelben Zeug— 
niß. Wei der Angabe in dem Eberhardt'ſchen Schreiben, „der 
Domherr von Gutenberg ſei im Jahre 1822 verſtorben“, fügte 
Feuerbach am Rande die Bemerkung bei: 

„NB. In dem Schreiben, das dem Kaſpar bei ſeiner 
Ausſetzung mitgegeben war, heißt es in fine „„ich bin ein 
armes Mägdlein, ich kann das Kind nicht ernähren, 
fein Vater iſt geſtorben.““ 

Die geſperrt gedruckten Worte ſind von Feuerbach ſelbſt 
unterſtrichen. 


) Von der in dieſem Schreiben erwähnten nach Hildburghauſen gerichteten 
Inquiſition iſt in den Ansbacher Acten, jogar in den Präſidialakten 
Nichts erwähnt. 
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Erſt den 24. konnte Eberhardt ein Verhör mit der Königs— 
heim anſtellen, als dieſelbe von einem Ausflug nach Gotha 
zurückgekehrt war. Den 25. theilt er in einem zweiten Schreiben 
nach Ansbach die Reſultate dieſes Verhörs mit. Die Königs— 
heim hat die überſchickte Locke von derſelben Farbe gefunden, 
wie die Haare des Herrn von Gutenberg; eine noch im Beſitz 
derſelben befindliche Haarlocke ihres Geliebten verglich auch 
Eberhardt mit der Hauſer's und die Farbe war dieſelbe; das 
Bildniß Hauſer's gebe nach Meinung der Königsheim die Ge— 
ſichtszüge des Domherrn vollkommen wieder. Wenige Tage 
nach ihrer Niederkunft war das Kind ihr entriſſen worden; ſie 
hatte es nie wieder geſehen; an eine ihr ohne Details von 
einer Verwandten mitgetheilte Nachricht von ſeinem Tode hatte 
ſie nie geglaubt. Schließlich bietet Eberhardt Feuerbach an, die 
Königsheim nach Ansbach zu begleiten, und dort eine Zuſam— 
menkunft zwiſchen ihr und Hauſer zu veranſtalten. „Aller Wahr— 
ſcheinlichkeit nach habe dieſer ſeine Mutter wiedergefunden.“ 

Feuerbach, als wenn es niemals für ihn eine andere 
„moraliſche Gewißheit“ gegeben hätte, erklärt ſich in ſeinem 
amtlichen Antwortſchreiben an Eberhardt vom 29. Dezember 
1832 (Anlage IV.) ohne Weiteres für überzeugt, das tief über 
Hauſer's Schickſal liegende Dunkel helle ſich jetzt endlich auf; 
das Geburtsjahr 1811 paßt trefflich; Hauſer's Phyſiognomie 
und Haltung entſpricht ganz den unverkennbaren Eigenthüm- 
lichkeiten katholiſcher Geiſtlichen; Hauſer iſt gleichſam „nur ein 
eanonicus oder Domherr en miniature, an dem 
man kaum die Tonſur vermißt“. Die Reiſe der Königs⸗ 
heim nach Ansbach hielt Feuerbach für bedenklich. Aber er 
wird Hauſer nach Gotha ſchicken, und zwar begleitet von Gen— 
darmerie-Lieutenant Hickel, „einem ſehr geſchickten und gewandten 
Polizeimann, der wegen ſeines Charakters volles 

6. 
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unbedingtes Vertrauen verdient und bereits in 
dieſer Sache ausgezeichnete Dienſte geleiſtet hat“.!) 

In der That reiſte Hickel, wie aus den Acten erſichtlich, 
den 13. Januar in Begleitung ſeiner Frau und Hauſer's nach 
Gotha, wo er den 19. ankam. Beglaubigt war er bei Eber— 
hardt durch ein in Form eines Commiſſoriums ausgeſtelltes 
Schreiben (Anlage V.), in welchem abermals Feuerbach ſeiner 
Ueberzeugung Ausdruck gibt, die Eberhardt'ſche Anzeige ſcheine 
über die Sache „ein unverhofftes und vollſtändiges 
Licht zu verbreiten“. Auffallend iſt in dieſem Schriftſtück 
die Faſſung ſowohl als das Datum. Während nämlich das 
Ansbacher Concept nur „Januar“ datirt iſt, iſt es nach den 
Gothaer Acten den „15. Januar“ ausgeſtellt; gerade an dieſem 
Tag befand ſich Hickel auf der Durchreiſe mit Hauſer in Bam⸗ 
berg, wie aus einem ebenfalls in den Ansbacher Acten noch 
enthaltenen Reiſeberichte Hickel's hervorgeht. Feuerbach hat bei 
dem Schein eines Hickel nach Bamberg nachgeſandten amtlichen 
Auftrags zu einer Fiction ſeine Zuflucht genommen, deren 
Anlaß und Zweck er mit eigener Hand in einer Note zu dem 
Hickel'ſchen Commiſſorium dahin verzeichnet hat: 

„NB. Es mußte nebenſtehendes Commiſſorium ſo 
wie geſchehen gefaßt werden, wenn die Nothwendigkeit, von 
dem König die Reiſeerlaubniß nach Gotha erſt zu erholen, 
woraus Aufſchub und Hinderniſſe möchten entſtanden 
ſein, umgangen (!) werden ſollte. Fbch“. 


) So äußerte ſich Feuerbach über Hickel, den die Clique der ſpäteren 
Hauſerſeribenten, Kolb, Daumer et hoc genus omne fortgeſetzt ohne 
Schein eines Beweiſes mit den infamſten Beſchuldigungen überhäuft 
hat, lediglich, weil Hickel's unbefangenes, ehrenhaftes, von Gewiſſen⸗ 
haftigkeit und Wahrheitsliebe getragenes Urtheil über ſeinen Schützling 
nicht hineinpaßte in den elenden Kram von Hauſerſabeln, die man bei 
einem leichtgläubigen Publikum an den Markt zu bringen ſich bemühte. 
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Zu einer Dienſtreiſe außerhalb des Landes konnte, 
wie aus den Acten erwieſen iſt, nach den damals in Bayern 
beſtehenden geſetzlichen Beſtimmungen, der König allein die Er— 
mächtigung ertheilen; und es war freilich bedenklich, wenige 
Monate nachdem der Appellationsgerichtspräſident der Mutter 
des Königs gegenüber die „moraliſche Gewißheit“ ausgeſprochen 
hatte, Kaſpar Hauſer ſei ihr Neffe, nun dem Könige zu ſagen, 
es ſei ſehr wahrſcheinlich der Sohn eines Mitgliedes einer 
angeſehenen bayriſchen Adelsfamilie und gar eines Geiſtlichen; 
daraus mußten allerdings vorausſichtlich Hinderniſſe entſtehen. 
Durch einen glücklichen Zufall ließ ſich die Dienſtreiſe in eine 
Familienreiſe umwandeln. Frau Hickel hatte in Bamberg nahe 
Verwandte; ſo konnte officiell Hickel „zufällig“ den 15. Januar 
mit ſeiner Frau und K. Hauſer in Bamberg zum Beſuche ſein 
und dort plötzlich von dem Commiſſorium ereilt werden, ſeinen 
Aufenthalt zu weiteren wichtigen Recherchen über Hauſer zu 
benutzen, dieſe Recherchen auch, da Gefahr im Verzuge, ſofort 
bis Gotha auszudehnen. Das ſchon erwähnte Reiſememoire 
Hickel's läßt nicht den geringſten Zweifel über den Zuſammen⸗ 
hang des ganzen Arrangements; es heißt darin: 

„Es wurde der Vorwand gebraucht, als reiſte ich 
in Familien angelegenheiten zu meinem Schwa— 
ger Roßhirt nach Bamberg und Umgegend, und 
nahm ich deßwegen meine Frau mit, den erſten Tag 
übernachteten wir in Erlangen, den zweiten in Bamberg und 
den dritten, reſp. 15. Januar, benutzte ich dortſelbſt zur Er— 
mittelung eines Reiſepaſſes über die Grenze.“ 

Den weiteren Verlauf der nach Gotha gerichteten Beweis 
erhebungen zu verfolgen liegt nicht im Bereiche meiner Aufgabe; 
es genügt hier zu bemerken, daß Feuerbach vor dem Abſchluſſe 
der Unterſuchung ſtarb, dieſelbe ſich bis in das Jahr 1834 
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hinzog und ſchließlich, einige Tage nachdem ein Graf von 
Rotenhan, Vetter des Herrn von Gutenberg, von dem Herzoge 
von Gotha in mehrſtündiger Audienz empfangen worden war, 
durch Cabinetsbefehl des Herzogs ein jähes Ende fand. Eber— 
hardt ſchrieb in einem mir vorliegenden Briefe noch im Jahr 
1850, „daß Kaſpar Hauſer ein Sohn des Herrn von Gutenberg 
war, kann nicht bezweifelt werden“. 

Wie viel oder wie wenig Wahrheit hinter den Eberhardt'- 
ſchen Enthüllungen ſich verborgen hat, intereſſirt hier nicht. 
Mögen Andere, die nach ſolchen Geheimniſſen begierig ſind, die 
Fährte weiter verfolgen, ſo weit ſie eben führt. Ich möchte 
Niemanden zu dem Abenteuer zureden, will auch keinen davon 
abſchrecken. Hier ſollte nur der Beweis dafür erbracht werden, 
daß das letzte Wort von Feuerbach über K. Hauſer nicht in 
dem von ſeinem Sohne abgedruckten Memoire an die Königin 
Karoline von Bayern, ſondern in den bisher unveröffentlicht 
gebliebenen Correſpondenzen mit dem Polizeirath Eberhardt in 
Gotha geſprochen worden iſt, und daß dieſes Wort mit der— 
jelben „überſchwänglichen Phantaſie“, derſelben trügeriſchen 
Unbedingtheit ſubjectiver Ueberzeugung den eben erſt zu einem 
legitimen Sproſſen des erlauchten Hauſes Zähringen erhobenen 
Findling von ſeinem Throne heruntergeworfen hat unter die 
gemeine Sorte von Baſtarden geiſtlich-ritterſchaftlicher Abkunft. 
Es ſollte ein für allemal ein Ende gemacht werden mit dem 
Mythus oder dem Schwindel, der ſeit nunmehr über zwei 
Jahrzehnten fortgeſetzt das Feuerbach'ſche Memoire behandelt 
hat wie der unfehlbaren Weisheit letzter Schluß, neben der 
eine andere Ueberzeugung, eine andere moraliſche Gewißheit 
weder Raum noch Berückſichtigung mehr finden könne. 

Für jeden gewiſſenhaften Mann, dem noch ein Schatten 
von Reſpect für Feuerbach's Charakter geblieben iſt, wird es 
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nach der objectiven Evidenz amtlicher Urkunden, wie nach der 
ſubjectiven Evidenz der Schreibweiſe, keinen Augenblick zweifel— 
haft ſein, daß es Feuerbach im Dezember 1832 ebenſo Ernſt 
war mit der Gutenberg'ſchen Deſcendenz wie im Februar 1832 
mit dem badiſchen Prinzenthum. Wer ihn entſchuldigen will, 
jagt vielleicht, er konnte das eine, wie das andere Mal im Irr- 
thum geweſen ſein, und damit ſollte man das Gras über 
ſeinem Grabe weiter wachſen laſſen. Wer aber nach dem 
Vorbilde eines Kolb, 1) um den Meiſter und ſein Memoire zu 
retten, die ganze Correſpondenz mit Eberhardt, den amtlichen 
Auftrag an Hickel, die Dienſtreiſe Hickel's mit Hauſer nach 
Gotha, und was ſonſt dazu gehört, für eine Comödie ausgiebt, 
von Feuerbach'ſcher Ironie und Feuerbach'ſchem Sarkasmus 
zuſammengebaut, um? — um Eberhardt über das Geheimniß 
des badiſchen Prinzenthums zu täuſchen — der verdiente, daß 
man ihn mit ſeinen dummdreiſten, heuchleriſchen Anſprüchen, 
Feuerbach gegen den Verdacht der Falſchheit und Zweideutigkeit 
zu vertheidigen, als einen der albernſten und boshafteſten 
Calumnianten des großen Criminaliſten an den Pranger ſtellte. 
Denn was dieſer Aberwitz vermeintlicher Entſchuldigung an 
Zweideutigkeit und Falſchheit über dem Haupte des Todten 
aufzuhäufen unternimmt, überſteigt bei weitem Alles, was die 
erbittertſten Gegner Feuerbach's gegen die Redlichkeit ſeiner 
Geſinnungen je auch nur anzudeuten gewagt haben. 


) Frankfurter Zeitung 1875, Nr. 315. 


So hatte das Märchen von Kaſpar Hauſer's Zähringer 
Fürſtenabkunft über vier Jahrzehnte in der Welt ſein Weſen 
getrieben, hier als Volksgerücht, dort als Romanſtoff, das 
einemal unter den Auſpicien eines berühmten Criminaliſten für 
die Zwecke dynaſtiſcher Eiferſucht als ſtilles Geheimniß der 
Höfe brauchbar befunden, zum andernmal für die giftigſten 
Ziele politiſcher Gehäſſigkeit auf offenem Markte laut aus— 
geſchrieen als neuer Beweis für der Fürſten Niedertracht und 
der Höfe Verderbniß. Da entſchloß man ſich in Baden endlich 
unter dem Eindruck der letzten dreiſteſten Provocationen der 
Tagespreſſe, den weiteren Verſuchen, aus dem badiſchen 
Hauſer-Mythus durch unverdroſſene Wiederholung derſelben 
Fabeln hiſtoriſche Wahrheit zu machen, mit den zu Gebote 
ſtehenden Beweisſtücken entgegenzutreten. In Nr. 154 der 
„Allg. Ztg.“ vom 3. Juni 1875 (Beilage) erfolgte von Karls— 
ruhe aus die Veröffentlichung dreier Urkunden des badiſchen 
Hausarchivs vom 16., 48. und 31. Oct. 1812, enthaltend die 
Beurkundung der dem Erbprinzen zwei Stunden vor ſeinem 
Tod ertheilten Nothtaufe, der am zweiten Tag nach dem 
Tod erfolgten Leichenöffnung und der feierlichen Bei— 
ſetzung der Leiche am 19./20. Det. in der Fürſtengruft zu 
Pforzheim. Was durch dieſe Dokumente bewieſen werden 
ſollte und konnte, beſtand in der urkundlichen Erhärtung der 
Thatſache: daß der am 29. Sept. 1812 geborene Erbprinz von 
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Baden in jeinen letzten Lebensſtunden bis zum Tod 
umgeben geweſen iſt von ſeinem Vater, der ausſchließlich für 
ſeine Wartung beſtimmten Hebamme Horſt, den beiden Leib— 
ärzten Geheimer Rath Schrickel und Dr. Kramer, dem Ober— 
kammerherrn und dem Hofmarſchall des Großherzogs; ) daß 
die Leiche des verſtorbenen Prinzen in Gegenwart des Etats— 
miniſters von Berckheim von neun Aerzten inſpicirt und fecirt 
worden iſt; daß endlich die Beſtattung mit allem Hofceremoniell 
unter den Augen des geſammten Hofſtaats und unmittelbarſter 
Mitwirkung einer großen Anzahl von Hofbedienten und Hof— 
chargen bei der Bewachung, Wartung, Einſargung der Leiche 
ſtattgefunden hat. Endlich wird der Name des Modellirers 
angegeben, der die Todtenmaske des Kindes abzuformen hatte. 
Das will ſagen: was ſich an feierlichen Veranſtaltungen und 
Vorkehrungen denken läßt, um das Sterben und den Tod 
eines Kindes offenkundig zu machen, ſeine letzten Athemzüge 
und ſeine ſterblichen Ueberreſte, die ganze Summe dieſes kurzen 
Daſeins zu erkennen, dem Gedächtniß zu erhalten, vor Irr— 
thum und Täuſchung zu ſichern, das iſt hier aufgewendet 
worden. Hier iſt jede Möglichkeit des Betrugs, der Perſonen— 
verwechslung ſo weit ausgeſchloſſen als menſchliches Vermögen 
reicht — man müßte denn das ganze Fürſtenſchloß in Karls— 
ruhe, die großherzoglichen Eltern mit eingeſchloſſen, als gegen 
Leben und Perſon des Erbprinzen verſchworen hinſtellen. 


1) Ein derartiger Civilſtandsaet führt ſelbſtredend nur die für die Solenni— 
tät weſentlichen Urkundszeugen auf, und ſchließt die Anweſenheit weite— 
rer Perſonen nicht aus. So iſt es nach der correſpondirenden Ein— 
tragung des Taufacts in das Kirchenbuch Thatſache, daß auch die 
Großmutter des Erbprinzen, die verwittwete Markgräfin Amalie, 
dem Tode beigewohnt hat, was mit Hickel's Angabe übereinſtimmt. 
Die Behauptung Kolb's, fie ſei am 16. Oct. 1812 in Bruchſal 
geweſen, iſt wieder Nichts, als — eine Kolb'ſche Behauptung. 
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Ueberall, wo noch ein Reſt von Beſonnenheit und Unbefangen- 
heit in der Kritik der Hauſer-Geſchichte geblieben war, erklärte 
man denn auch den Mythus von der badiſchen Prinzenſchaft 
nunmehr für abgethan. Feuerbach ſelbſt, zweifelsohne nach— 
dem er durch Hickel einen Theil des Inhalts dieſer Dokumente 
erfahren hatte, warf, wie wir geſehen haben, ſeine Hypotheſe 
ſofort bei Seite. Für ihn war ſie nur der Einfall einer 
ſchwachen verſuchungsreichen Stunde geweſen, der phantaſtiſche 
Verſuch, den von endloſem Räthſelrathen müde gewordenen 
Kopf endlich in Ruhe zu ſetzen, eine leere ſubjektive Vermuthung, 
aufgebaut auf die vollſte Unkenntniß der thatſächlichen Bor- 
gänge bei dem Tode des Erbprinzen. !) Nicht jo diejenigen, 
welche nach Feuerbach auf ſeine vermeintliche Autorität hin 
den Mythus weiter auszuſpinnen ſich für berufen erachtet 
hatten. Hier war man entſchieden nicht geſonnen, ſo mit 
einem Mal ein liebgewordenes Steckenpferd unter dem Leibe 


zuſammenbrechen zu ſehen, und ſich eine Fundgrube ſchmählicher 
Verunglimpfungen gegen das verhaßte badiſche Fürſten haus ohne 
Widerrede zuſchütten zu laſſen. Es wäre auch Schade geweſen 
um all' den faſt zwei Jahrzehnte lang aufgewendeten Witz und 


) Herr Anſelm Feuerbach, Profeſſor an der k. k. Akademie in Wien, hat 
in dem obigen Satze über ſeinen Großvater eine „verſteckte“ Zurück⸗ 
nahme meiner Angriffe in Abſchnitt III. dieſer Schrift und eine Wir⸗ 
kung ſeines Proteſtes vom 3. Sept. 1875 (Allg. Ztg. Nr. 248., Beilage) 
erblicken wollen. Der Herr befindet ſich im Irrthum, ſowohl über den 
wenig ernſthaften Eindruck, den ſeine „Erklärung“ bei mir zurückge⸗ 
laſſen, wie über den Sinn meiner Worte. Der obige Satz, wie alles 
Uebrige, was die „Allgem. Ztg.“ von mir veröffentlicht hat, iſt im Juli 
1875 niedergeſchrieben, und ich habe abſolut keinen Anlaß gehabt, etwas 
verſteckt oder offen zurückzunehmen. Nur war es mir unwillkürliche 
Stimmung, den Ton gegen Anſelm von Feuerbach milder abzuſtufen, 
als an mich die widerwärtige Aufgabe herantrat, Leute von der 
Qualität des Herrn Kolb mit einer gewiſſen Ausführlichkeit beſprechen 
zu müſſen. 
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Scharfſinn. Mit den Mitteln der willkürlichen Behauptungen, 
Unterſtellungen, Erfindungen, klug oder dumm ausgegrübelten 
Möglichkeiten, deren man ſich bisher ſo trefflich bedient, ließ 
ſich noch Manches gegen die badiſchen Documente unternehmen. 
Die Unterſchiebung eines todten Kindes ließ ſich freilich 
nicht mehr aufrecht halten; mit dem „ſterbenden“ Kinde: 
dagegen konnte man immer noch eine ganze Reihe erträglicher 
Proceduren aufſtellen. Und ſo waren denn die „Frankfurter 
Zeitung“ und G. Fr. Kolb ſchnell genug bei der Hand, „die 
vollſtändige Irrelevanz“ der veröffentlichten Urkunden darzu— 
thun. !) Es erübrigt, dieſe Einwendungen im Einzelnen auf— 
zuführen, und dieſe letzten Schlupfwinkel ſchlechten Gewiſſens 
zu beleuchten. Es wird ſich dabei zugleich die Gelegenheit 
finden, einige bisher unerwähnt gebliebene Nebenpunkte, die 
man nachträglich zu höchſt bedeutungsvollen Hauptmomenten 
aufbauſchen möchte, zu erörtern. 

1) Die Beurkundung der Nothtaufe des Erbprinzen vom 
16. Oct. 1842. (Anlage VI.) 

Nachdem Kolb eben erſt die „vollſtändige Irrelevanz“ der 
Urkunden apodiktiſch ausgeſprochen, ſtört es ihn nicht, zehn 
Zeilen weiter zu erklären: „Unbedingt wird man zugeben, 
daß die Anweſenheit der bezeichneten Perſonen unter ge— 
wöhnlichen Verhältniſſen einen vollgültigen 
Beweis für die Identität des Kindes bilden würde.) 

Alſo ein vollgültiger Identitätsbeweis und doch „voll— 
ſtändige Irrelevanz“ des Beweisſtückes! Denn die Verhältniſſe 
waren ungewöhnlich; der Vater des Kindes, Großherzog 
Karl, war „beſchränkt und indolent und ſtumpf,“ die übrigen 


1) „Frankfurter Zeitung“ Nr 168, 169 vom 17. und 18. Juni 1875. 
(Feuilleton.) 
2) „Frankfurter Zeitung“ Nr. 168 (1875 
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Perſonen waren entweder, wie die beiden Aerzte, beſtochen, oder 
wie die Hebamme und die Hofbeamten, durch die mit Willen 
herbeigeführten äußern Umſtände der Täuſchung zugänglich 
gemacht, Mutter und Amme des Kindes aber fehlten ganz. — 
Das nenne ich kurzen Prozeß mit der Abſchlachtung unbequemer. 
Zeugen machen! Ein Idiot, zwei Verbrecher, drei Betrogene, 
damit ſind ſie abgethan. Die Nichtanweſenheit anderer Zeugen 
beweist, daß das behauptete Verbrechen in ihrer Abweſen— 
heit verübt ſein muß; folglich iſt es poſitiv verübt worden. 
Ein wahres Glück für die Großherzogin Stephanie und die 
Amme Frau Schindler, daß das Protokoll ſie nicht aufführt. 
Wie würde der Ankläger erſt mit ihnen verfahren ſein, wenn 
ſie ſich ihm auch in den Weg geſtellt hätten! 

Die indolente, ſtumpfe Beſchränktheit Großherzog Karls 
iſt vorweg eine ad hoc gemachte Kolb'ſche Erfindung. Welches 
auch die ſittlichen Fehler und Vergehen dieſes Fürſten geweſen, 
geiſtige Unfähigkeit iſt ihm bisher von keiner Seite nachgeſagt 
worden, ſelbſt von Varnhagen v. Enſe nicht, der einzigen 
Autorität, auf welche Kolb ſich beruft. Er war nach Varn— 
hagen im Gegentheil ein Mann von glücklichen Naturanlagen, 
nicht geringer intellectueller Begabung, eigenwillig, zum Miß— 
trauen gegen ſeine Umgebung geneigt, mannhaft gegen ſeine 
Widerſacher, zäh und hartnäckig in Verfolgung deſſen, was er 
für ſeine Pflicht hielt. So zeigt ihn die Geſchichte, ſo hat er 
ſich erprobt, als die napoleoniſche Herrſchaft zuſammenbrach, 
ſo hat er ſich noch in ſeinen letzten Lebensjahren in den 
bayeriſchen Händeln erwieſen, und ſo ſchildern ihn überein— 
ſtimmend diejenigen, die ihn gekannt.!) Das war der blöd— 

1) Varnhagen v. Enſe, a. a. O., S. 12, 16, 17. Staatsrath Reinhard 

(Bekenntniſſe aus Leben und Meinungen. Karlsruhe 1849, Bd. I., S. 

212) urtheilt aus langjährigem Verkehr mit dem Großherzog über ihn: 
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finnige Vater nicht, dem man jeinen erſtgeborenen Sohn unter 
den Händen wegſtehlen, dem man ein beliebiges Geſchöpf an 
Kindesſtatt unterſchieben konnte, um angſtvoll an deſſen 
Krankenbett zu wachen, es zu ſegnen, es ſterben zu ſehen, ſeinen 
Tod zu beweinen, und der von dem ganzen ihm geſpielten 
koloſſalen Betrug nichts merkte! 

Ueber die beiden Aerzte, Geheimrath Schrickel und Dr. 
Kramer, geht Kolb mit der feinen diplomatiſchen Wendung: 
„abgeſehen von den Aerzten“, behutſam hinweg. Warum denn 
nicht etwas deutlicher mit der Sprache heraus? Da ſind ſie 
ja, die lange geſuchten Werkzeuge des Verbrechens, freilich 
nicht mehr blos der eine, den ſich Feuerbach gedacht hat, 
ſondern zwei, beide beſtimmt kenntlich von Perſon, Namen 
und Rang. Welcher iſt es nun, den die Reichsgräfin Hoch— 
berg und Markgraf Ludwig zur Beiſeiteſchaffung des Prinzen 
gedungen haben? Dr. Kramer, der perſönliche Leibarzt der 


Großherzogin, der ſich in einem Brief vom 20. October 1812 
in der „Allg. Ztg.“ weitläufig über ſeine Anſicht von der 
Todesurſache des Prinzen ausgelaſſen hat? Oder der Ge— 
heimrath Schrickel, der langjährige Leibarzt des großherzog— 
lichen Hauſes, ein Mann, der ebenſo wie Dr. Kramer bis zu 
ſeinem Lebensende in höchſtem Anſehen und allgemeinſtem 
Vertrauen bei Hoch und Niedrig geſtanden hat? Sind das 


„Er hörte an und dachte im Stillen; er kannte die Menſchen und 
hatte ein feines und ſcharfes Auge; wenn er Alles angehört und die 
geheimſten Geſinnungen durchſchaut hatte, handelte er nach eigener Ent- 
ſchließung. Seine heimlichen Wahrnehmungen wußte er mit Argwohn 
und Mißtrauen zu verſtellen.“ Geh. Rath Chelius, der mit dem Groß— 
herzog Karl perſönlich viel verkehrte, ihn oft in Wien während des 
Congreſſes ſah und wohl der einzige noch lebende Zeuge von Bedeutung 
aus jener Zeit iſt, ſpricht ſich in demſelben Sinn aus. (S. „Kölniſche 


— 


Zeitung“ vom 11. Auguſt 1875. Drittes Blatt.) 
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die Männer, deren Andenken man auf Nichts, auf abjolutes 
Nichts hin, einzig und allein, weil man ihre Perſonen zur 
Ausſchmückung einer willkürlichen Hypotheſe von Kaſpar 
Hauſer's möglicher Prinzenſchaft braucht, durch den infamſten 
Verdacht gröbſter Felonie und niederträchtigſten Verbrechens 
zu beſchmutzen ſich erfrecht? Oder ſoll die Hebamme Horſt aus 
Mannheim, dieſelbe Frau, die ſich die Großherzogin Stephanie, 
nicht zur Entbindung, ſondern ausſchließlich zur 
Wartung und Pflege des Prinzen, hatte kommen laſſen, 
die ſich ihres beſondern Vertrauens erfreute, und die ſie nach 
der Geburt der jüngſten Prinzeſſin Marie, der jetzigen Frau 
Herzogin von Hamilton, zu deren Kinderfrau beſtellte, — ſoll 
dieſe die ſchwarze That auf dem Gewiſſen haben? Oder war 
auch ſie ſo ſtumpf und beſchränkt, daß ſie das Kind, das ſie 
16 Tage lang unter ihrer perſönlichen Obhut gehabt, nicht 
mehr von einem beliebigen andern unterſcheiden konnte? 
Hierüber wäre eine beſtimmte und unzweideutige Erklärung der 
Ankläger wohl am Orte. Statt deſſen ziehen ſie es vor, die 
beiden Hofbeamten zum Ziele ihrer kritiſchen Bemerkungen 
zu machen. Das ſind Höflinge, alſo in den Augen eines 
echten Frankfurter Vollblut -Demokraten von vornherein 
Creaturen, zu denen man ſich jeder That verſehen kann. Ihre 
natürliche Befangenheit in Gegenwart des regierenden Herrn, 
ihre Beſtürzung über das plötzlich hereingebrochene Ereigniß 
einer prinzlichen Nothtaufe, die für eine Täuſchung ausgeſucht 
günſtige Stunde — am 16. October um 5 Uhr Abends! — 
ihre Höflingsfurcht, die Feierlichkeit durch eine unliebſame 
Bemerkung über das veränderte Ausſehen des ſterbenden 
Prinzen zu unterbrechen, vielleicht dadurch dem regierenden 
Großherzog ſein Kind zu retten, das Alles macht ſie natürlich 
für Kolb zu durchaus unclaſſiſchen Zeugen. — Damit ſind die 
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„ungewöhnlichen Verhältniſſe“ des Falles klar gelegt, die den 
Act der Nothtaufe für den Beweis der Identität des Täuf— 
lings ausnahmsweiſe als „vollſtändig irrelevant“ ſtempeln. 
Wenn im Haus eines beſcheidenen Bürgers, in der engen 
Krankenſtube am Bett der Wöchnerin, in Gegenwart des 
Vaters von einem Geiſtlichen, der den Täufling zum erſten 
Mal ſieht, eine Nothtaufe vorgenommen wird, dann iſt nach 
Kolb'ſcher Anſchauung der Fall normal und jede Möglichkeit 
der Täuſchung ausgeſchloſſen. Wenn aber derſelbe Aet in 
einem Fürſtenſchloß, an einem Prinzen, in Gegenwart eines 
Großherzogs, zweier Leibärzte, die das Kind von ſeiner Geburt 
an fortgeſetzt behandelt, über ſein Befinden 9 Tage hindurch 
Bulletins veröffentlicht haben, in Gegenwart der Wärterin und 
zweier Hofbeamten geſchieht, iſt der Fall abnorm, und dann iſt 
Alles möglich. 

Doch faſt vergeſſe ich, daß ja die durch das Protokoll 
conſtatirte Abweſenheit oder, genau geſprochen, nicht conſtatirte 
Anweſenheit der Mutter und der Amme des Prinzen auch 
zur „Ungewöhnlichkeit“ gerechnet wird. Hiemit hat es nämlich 
nach Kolb ſeine beſondere Bewandtniß. Aus dem Munde 
des bekannten badiſchen Geheimraths Welcker hat er am 
30. Auguſt 1857 eine Geſchichte gehört, die Welcker „in der 
erſten Hälfte der 1830er Jahre“ in Karlsruhe erlebt haben 
will. 1) Dort, „als alle Welt von Kaſpar Hauſer ſprach,“ hat 
Welcker durch Vermittlung ſeiner Wirthsleute ſich bemüht, die 
Bekanntſchaft der Amme des Erbprinzen zu machen. Dies iſt 
ihm gelungen, es war eine ehrſame Bürgersfrau aus Karls⸗ 
ruhe, deren Namen aus Abſicht oder Vergeſſenheit indeſſen 
verſchwiegen wird; Welcker brachte die Frau „auf den Bor- 


) „Frankfurter Zeitung“ Nr. 61 (1872). 
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gang mit dem Ableben des Prinzen zu ſprechen“, und erfuhr 
von ihr nunmehr Folgendes: Sie, die Amme, habe ſich an 
dem entſcheidenden Tage, wie gewöhnlich, aus dem Schloſſe 
nach Hauſe begeben, um die Ihrigen, wie man vorausſetzen 
darf, ihr eigenes Kind, zu beſuchen, nachdem ſie noch zuvor 
den Prinzen, der „geſund war, wie immer“ geſtillt. Als ſie 
nach einiger Zeit zurückkehrte, hieß es: der Prinz ſei bedeutend 
erkrankt, und ſie wurde nicht zu ihm gelaſſen. Sie wollte die 
Großherzogin ſprechen, es hieß: dieſelbe ſei krank, Niemand 
dürfe zu ihr. Auf geheimer Treppe, durch geheime Thür ſei 
ſie dennoch zur Großherzogin durchgedrungen. Dieſe habe, 
ganz außer ſich, Nachricht von ihrem Kinde verlangt, das man 
auch ſie nicht ſehen laſſe, angeblich, weil der Anblick ſie zu 
ſehr angreifen könnte. Als ſie mit Hülfe Jemandes, den ihr 
die Großherzogin mitgegeben, an die Gemächer des Erbprinzen 
kam, hieß es, derſelbe ſei todt; man habe ſie auch den todten 
Prinzen nicht ſehen laſſen! — Dieß die Ammengeſchichte, 
nach Kolb an einem ſchönen Sommernachmittag auf dem Heim— 
wege von einem „Vergnügungsort“ zwiſchen den Arm in Arm 
mit einander wandelnden Hofrath Welcker und der Amme 
zwanzig Jahre nach dem Ereigniß ſelbſt zuſammengeplaudert, 
und noch zwanzig Jahre ſpäter von Welcker guten Freunden 
mitgetheilt. Wer an derartigem Klatſch Geſchmack findet, mag 
ihn gelten laſſen, was er gilt, und ich will weder die Glaub— 
würdigkeit Welcker's noch die Kolb's um dieſer Enthüllung 
willen in Zweifel ziehen. — Doch wohin zielt das Ganze? 
Will man Jemandem aufbinden, daß die allmächtigen Ver— 
brecher, welche die Leibärzte Schrickel und Kramer und die 
Frau Horſt in ihre Netze zu ziehen vermochten, die Am me 
aus dem Spiel gelaſſen haben? Daß ſie entweder ihren ganzen 
Plan auf die vorübergehende Abweſenheit der Amme vom 
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Schloß gebaut haben, oder vor der Unbeſtechlichkeit gerade 
dieſer tugendhaften Frau zurückgebebt ſind? Sie hatten Alles 
vorgeſehen, Alles vorausberechnet, Alles ſo vortrefflich geplant, 
daß nach ſechzehn Jahren Kaſpar Hauſer nach Nürnberg kommen 
muß, um den erſten Verdacht einer verübten Vertauſchung 
des Prinzen hervorzurufen. Nur an die Amme des Prinzen 
hatten ſie nicht gedacht! Daß dieſe früher als gewöhnlich 
zurückkommen, den Prinzen ſehen wollen, an alle verſchloſſenen 
Thüren pochen und Witterung von der Miſſethat erhalten 
würde, das lag außerhalb des Plans. O, über dieſe über— 
ſchlauen und doch wieder ſo kindiſch dummen Verbrecher! 
Nur dazu reichte ihre Klugheit ſchließlich noch aus: der Amme 
alle Eingänge zu verſchließen und den Anblick des todten 
Prinzen abſolut zu verhindern. Wenn man dies hört, iſt es 
nicht wieder, als ſei das ganze Karlsruher Fürſtenſchloß, der 
ganze Hof und die ganze Dienerſchaft verkauft geweſen an die 
Reichsgräfin Hochberg und an den Markgrafen Ludwig, als 
ſei der erſtgeborene Sohn des Großherzogs Karl und der 
Großherzogin Stephanie von Baden in dem Schloſſe ſeiner 
Eltern verrathen geweſen unter einer dichten Wolke ſeiner gegen 
ihn verſchworenen Feinde? 

Es iſt heute ein Ding der baren Unmöglichkeit, Alles auf— 
klären zu wollen, was Hinz oder Kunz als ihnen auffällig 
oder unverſtändlich bei deu Vorgängen des 16. October 1812 
hervorzukehren ein Bedürfniß empfinden Vermöchte man es 
auch, es wäre doch umſonſt. Verſtopfte man heute durch neue 
Urkunden das eine Dutzend Lücken im Identitätsbeweiſe, das 
dieſer oder jener zu rügen beliebt, über Nacht würde ein neues 
Dutzend ausgebrütet ſein. Gewiſſe Leute würden dennoch 
fortfahren zu ſchreien: könnet ihr uns nicht noch dies, oder 
das, oder jenes widerlegen, authentiſch aufklären, klar machen, 
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jo haben wir unſere Anklage erſt recht erwieſen. Daß jie es 
find, die eine leichtfertig in die Welt hinausgeſchleuderte An- 
ſchuldigung durch vollgültige Zeugniſſe und Urkunden zu er— 
weiſen haben, während von ihnen bisher nichts erbracht iſt, 
als leeres Gerede und ſinnlos aufeinander gehäufte Phantaſien, 
daß es dagegen eine aberwitzige Zumuthung iſt, der badiſchen 
Regierung die Beweis laſt negativer Evidenz aufzu⸗ 
bürden, die moraliſche oder die intellectuelle Fähigkeit für die 
ehrliche Erkenntniß dieſer zweifelloſen Lage des Streitſtandes 
iſt jenen Widerſachern längſt abhanden gekommen. So joll 
denn das Nachſtehende, was ich den in Karlsruhe über dieſen 
Punkt veranlaßten Ermittelungen verdanke, durchaus nicht den 
Anſpruch erheben, die Welcker-Kolb'ſche Ammengeſchichte durch 
eine neue Beleuchtung aufzuhellen. Wer auch nach den folgen- 
den Notizen noch die Neigung empfindet, in dem Thun und 
Laſſen der Amme am 16. October 1812 nicht Alles in er⸗ 
wünſchter Ordnung zu ſehen, dunkle Punkte zu entdecken, 
Einiges ſo, das Andere anders zu wünſchen, dem bleibt das in 
meinem Sinne unbenommen. 

Die einzige im badiſchen Hausarchive vorhandene zum 
Nachweis der Perſönlichkeit der Amme brauchbare Urkunde iſt 
eine nach dem Tode des Erbprinzen ergangene Verfügung des 
Hofamtes, durch welche die Zuſendung eines Honorars von 
50 Friedrichsd'or an dieſelbe angeordnet wird. Darnach war 
es Joſepha Schindler, geborene Haas, Ehefrau des Bezirks— 
commiſſärs Schindler in Stauffen, welche bei dem i. J. 1842 
geborenen Erbprinzen Ammendienſte verrichtet hat. Der Ehe⸗ 
mann Schindler iſt 1844 als Untereinnehmer in Kißlau bei 
Bruchſal, der im Jahre 1812 geborene Sohn der Schindler’- 
ſchen Eheleute, der Milchbruder des Erbprinzen, iſt als Ober- 
amtmann in Breiſach 1871 geſtorben. Die Wittwe Schindler 
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iſt unmittelbar nach dem Tode ihres Mannes von Kißlau nach 
Freiburg i. B. gezogen, wo ſie nnunterbrochen bis 1860 gelebt 
hat; von 1860 bis 1864, ihrem Todesjahre, war ſie bei ihrem 
Sohn in Altbreiſach. Sie hatte während ihrer kurzen Ammen— 
zeit am großherzoglichen Hof ihr eigenes Kind, und zur Pflege 
deſſelben eine Schweſter mit nach Karlsruhe gebracht, hat aber 
ſonſt niemals in Karlsruhe gewohnt. Es iſt darnach 
ein zweifelloſer Irrthum Welcker's, oder ein Mißverſtändniß 
ſeiner Nacherzähler, wenn Welcker ſie als eine achtbare 
Bürgersfrau von Karlsruhe bezeichnet, und ihre Befannt- 
ſchaft im Anfange der 1830er Jahre in Karlsruhe gemacht 
haben will. Welcker hat ſie in Freiburg kennen gelernt, und, 
wie achtbare Zeugen ausſagen, dort mit ihr verkehrt. Ihre 
noch lebenden Seitenverwandten im Badiſchen ſchildern ſie als 
eine ſtets ſehr nervöſe, leicht erregbare und ihre Erregung meiſt 
ſehr geräuſchvoll äußernde Frau. Sie hat öfters verſichert, 
daß bis zum Auftreten Kaſpar Hauſer's ihr niemals beim Tode 
des Erbprinzen i. J. 1812 irgend Etwas auffällig und Verdacht 
erweckend erſchienen ſei. Erſt als 1833 und 1834 die Gerüchte: 
K. Hauſer ſei der Erbprinz von Baden, im Land umzugehen 
anfiengen, wurde auch ſie nachdenklich, ihre Erinnerungen an 
den 16. October 1842 wurden wieder lebendig, und ſie erzählte 
den Ihrigen, ſpäter auch Fremden gelegentlich, das Nachſtehende, 
was mit der Welcker'ſchen Plauderei in den entſcheidenden 
Punkten nicht übereinſtimmt: 1) „Sie ärgere ſich noch heute 


1) Schriftliche Mittheilungen der Schwiegertochter der Amme, Wittwe des 
Oberamtmanns Schindler, wohnhaft in Freiburg, in deren Hauſe ihre 
Schwiegermutter geſtorben iſt, und der Frau Oberamtmann a. D., 
Stephanie Leiber in Gernsbach, einer Nichte der Frau Schindler, welche 
von dieſer erzogen worden iſt und bis zu ihrer Verheirathung in deren 
Hauſe gelebt hat. 
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(in den 50er Jahren) über ihren feſten Schlaf in der Nacht der 
Erkrankung des Prinzen, denn fie ſei erſt aufgewacht an der 
Unruhe und dem Hin- und Hergehen im Zimmer, als jchon 
Alles um den ſchwer erkrankten Prinzen beſchäftigt geweſen ſei; 
darüber ſei ſie in große Aufregung gerathen und man habe 
ſie aus dem Zimmer entfernt. Am 16. October ſei ſie, wie 
gewöhnlich, um die Mittagszeit vom Schloß ausgegangen, um 
ihr Kind zu beſuchen. Als ſie ins Schloß zurückkehrte, habe 
ſie Alles in größter Beſtürzung vorgefunden und erfahren, der 
Prinz ſei ſchwer krank, liege im Sterben. Es habe ihr Mühe 
gekoſtet, bis in das Krankenzimmer vorzudringen: dort habe 
ſie die Wiege des Kindes derartig von Aerzten, 
von Herren und Damen des Hofes umringt ge— 
troffen, daß es ihr unmöglich geweſen, das Kind 
zu ſehen“. Ob das Kind damals noch gelebt oder ſchon 
todt geweſen, wußte ſie deßhalb nicht, ebenſo wenig, wie es 
ausgeſehen habe. Mit dem Tode des Prinzen war ihre Dienſt— 
ſtellung am Hofe ſelbſt thatſächlich zu Ende; daß die Aerzte 
keine Veranlaſſung fanden, das von Krämpfen befallene Kind 
an die Bruſt der erregten Amme legen zu laſſen, iſt erklärlich. 
Daß man ſie aus dem Zimmer entfernt, mag die Frau ſchmerz— 
lich empfunden haben, und daß ſie nach mehr als zwanzig 
Jahren, nachdem ſie vorher nichts Verdächtiges darin gefunden, 
durch das Gerede und die Einflüſterungen Anderer ſich einreden 
ließ: man habe ſie nur deßwegen fern gehalten, um den Prinzen 
zu ſtehlen, iſt pſychologiſch auch nicht ſchwer zu begründen. 
Nun denke man ſich dieſe Frau mit ihren durch die 
Hauſergerüchte aufgeregten Erinnerungen und den Geheimrath 
Welcker, deſſen Stärke kaltes Blut, nüchternes Denken und 
ſcharfe Auffaſſung eben auch nicht war, nach einem am „Ver— 
gnügungsort“ verplauderten Nachmittag mit einander im Ge— 
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ſpräch über Kaſpar Hauſer und den Erbprinzen. Welcker 
erfährt hier zum erſtenmal die ihm neue Thatſache, daß die 
Amme in den letzten Lebensſtunden des Erbprinzen abweſend 
geweſen, daß ſie den Erbprinzen weder im Sterben noch im 
Tode geſehen. Dieſes Factum für ſich allein war natürlich für 
Welcker's Hauſer⸗Forſchungen von unſchätzbarem Werthe. Der 
einzige Identitätszeuge, von dem er wußte, der gegen Kaſpar 
Hauſer hätte ausſagen können, verſagte! Die übrigen Aus- 
ſchmückungen der Ammengeſchichte machten ſich dann im Laufe 
der Zeiten und Wiederholungen leicht von ſelbſt. Der eine 
verbeſſert die Worte des andern, erlaubt ſich hier, erlaubt ſich 
dort eine kleine ſtyliſtiſche Verſchönerung, vervollſtändigt in der 
Form einen von ihm in einem beſtimmten Sinn aufgefaßten, 
vermeintlich aber unklar ansgedrückten Gedanken, bis ſich die 
Geſchichte dann hübſch ſo abrundet, wie man ſie eben braucht. 
Wie viel in ſolchen kleinen nachträglichen Ausfüllungen Frau 
Schindler, wie viel die HH. Welcker und Kolb zu vertreten 
haben, wage ich nicht zu beſtimmen, iſt auch gleichgültig. Un— 
beſtritten bleibt, daß das Kind in der Nacht vom 15. auf den 
16. October erkrankt iſt,!) daß die Amme noch am Todestage 


1) Die „Allg. Ztg.“ vom 21. October 1812 enthält folgendes Todesbulletin: 
„Karlsruhe, 16. Oct. Dieſen Abend nach 8 Uhr wurde unſere Stadt 
durch die Nachricht, daß der neugeborene Erbgroßherzog, nach dem er 
ſeit verfloſſener Nacht in bedenklichen Geſundheits⸗ 
umſtänden ſich befunden, verſchieden ſei, in allgemeine Trauer 
und Beſtürtzung verſetzt“. — Kolb („Frankf. Ztg.“ Nr. 168, 1875) 
erklärt am 17. Juni 1875 poſitiv: „Dieſe Angabe iſt irrig; erſt am 
Spätnachmittage des 16. mußte die Erkrankung begonnen haben.“ Weß⸗ 
halb ? woher weiß Kolb dieß nach ſechzig Jahren jo genau? Weil man 
die Amme einen Gang zu ihrem Kinde hat machen laſſen? Oder weil 
der Aet der Nothtaufe durch die Hebamme, nachdem man zuvor nach 
dem Oberhofprediger geſchickt, erſt nach 5 Uhr begonnen? Die Zeit 
ſpricht für tödtliche Erkrankung, nicht für Erkrankung überhaupt, 
was zweierlei iſt. Kolb weiß daneben auch, daß man dem Erbprinzen 
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des Erbprinzen einen Gang in die Stadt gemacht, während 
der unbeſtimmten Zeit dieſes Ausgangs das Befinden des 
ſechzehn Tage alten Kindes eine tödliche Wendung genommen 
hat, und ſein Tod ſelbſt zwar unter den Augen des Vaters, 
der Großmutter, der beiden Leibärzte, der Frau Horſt, des 
Oberkammerherrn von Montperny, des Hofmarſchalls von Gay— 
ling, aber nicht der Frau Schindler, erfolgt iſt. Genügt 
dies den Anklägern für ihre moraliſche Beweisführung, ſo bleibe 
es ihnen hiernach unbenommen! 

Und endlich die Abweſenheit der Mutter. „Es iſt be— 
hauptet“, jagt Kolb, ) „daß die Mutter, die Großherzogin 
Stephanie, das ſterbende Kind nicht ſehen durfte. Obwohl 
dieſe Behauptung ſehr glaubwürdig dargethan war, ſo fehlte 
doch bis jetzt ein actenmäßiger Beweis. Ein ſolcher iſt un— 
zweifelhaft geliefert“ — durch das Protokoll über die Nothtaufe. 
„Die Mutter war es, der ein anderes Kind nicht leicht unter— 
geſchoben werden konnte. Wäre ſie gegenwärtig geweſen, dann 
müßten die Zweifel verſtummen!“ heißt es triumphirend weiter. 
Sie iſt nicht gegenwärtig geweſen — folglich hat man ihr ein 
anderes Kind untergeſchoben, muß jeder einſichtsvolle Leſer 
ergänzen. 

Zunächſt bekenne ich meinen vollſtändigen Unglauben in 
die Kolb'ſche Verſicherung: ſeine Zweifel wären verſtummt, 
wenn der Nothtaufe-Act die Mitanweſenheit der Großherzogin 
Stephanie conſtatirte. Es wäre dem Herrn und ſeiner Methode 
auch dann nicht ſchwer geworden, auszuführen, wie dieſe An— 


3—4 Stunden jede Nahrung verſagt hat — weil ja die Amme abweſend 

war, und andere Nahrungsmittel als die Muttermilch der Frau Schindler 

überhaupt nicht denkbar ſind. Nun haben die Unmenſchen das von ihnen 

unterſchobene kranke Kind auch noch durch Hunger zu Tode gequält! 
) „Frankfurter Zeitung“ Nr. 168 (1875). 
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weſenheit der Mutter gar Nichts beweiſe. Eine kranke, durch 
eine ſchwere Entbindung körperlich und geiſtig entkräftete Wöch— 
nerin, aufgeregt durch den drohenden Tod ihres Kindes, ver— 
wirrt durch das entſetzliche Ceremoniell der Nothtaufe, die wie 
zur Täuſchung ausgeſuchte Stunde des Dämmerlichts oder gar 
des Kerzenſcheins, wie will man da einer ſolchen Mutter 
zumuthen, daß ſie die Züge des Täuflings auf ſeine Identität 
hin prüft — ſo oder ähnlich würde dann Hr. Kolb ſich haben 
vernehmen laſſen. Er brauchte auch hier nur die Geſichtspunkte 
zu benutzen, die fein Vorgänger Seiler in ſeiner oben gefenn- 
zeichneten Schrift (S. 25, a. a. O.), für die leichte Täuſchung 
Stephaniens vorgezeichnet hat. Das, was Kolb und ſeines— 
gleichen ihre „Zweifel“ zu nennen belieben, hat längſt aufgehört, 
dieſen mit dem Streben nach Wahrheit zuſammenhängenden 
guten Namen zu verdienen. Nicht Zweifel, ſondern böswillige 
oder leichtfertige Verleumdungen nennt unſere deutſche Sprache 
derartige Reden. 

Was heißt es ferner: das Protokoll über die Nothtaufe 
beweist aetenmäßig, daß die Großherzogin Stephanie ihr 
ſterbendes Kind nicht ſehen durfte? Kolb muß ſehr 
ſonderbare Vorſtellungen vom Urkundenbeweiſe haben, und 
Acten eigenthümlich zu leſen verſtehen, wenn er dies „nicht 
ſehen dürfen“ im Protokoll entdeckt hat. Daſſelbe enthält kein 
Wort von der Großherzogin Stephanie. Weder weßhalb ſie 
nicht anweſend geweſen, noch ob fie überhaupt von der Noth- 
taufe oder der tödtlichen Erkrankung ihres Kindes Kunde gehabt, 
noch weniger, daß ihr Jemand die Anweſenheit unterſagt hätte, 
läßt ſich aus dem Protokoll ahnen. 

Zu vermuthen iſt es allerdings, daß, da die Nothtaufe 
nicht in Gegenwart der Großherzogin erfolgte, der Großherzog 
und die Aerzte ihre Gegenwart nicht gewünſcht haben. Der 
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Grund dafür ift einfach genug, und ja auch von Frau Schindler 
dem Geheimrath Welcker berichtet. Die Großherzogin war 
krank, die noch nicht überwundenen Folgen einer ſchweren, für 
ihr eigenes Leben gefährlich geweſenen Entbindung ließen be— 
fürchten: der Anblick des ſterbenden Kindes würde die für ihre 
Geſundheit allerbedenklichſten Gemüthsbewegungen verurſachen. 
Was iſt daran Wunderbares und Ungewöhnliches? Wenn die 
Wohnung des Elternpaares auch nur aus zwei Stübchen be— 
ſtanden hätte, würde man im gleichen Falle die Nothtaufe nicht 
am Bette der Wöchnerin, ſondern thunlichſt im Stübchen neben- 
an vorzunehmen vorgezogen haben. Daß die weiten Räume eines 
fürſtlichen Reſidenzſchloſſes eine größere Entfernung zwiſchen 
den Gemächern der kranken Fürſtin und denen des Erbprinzen 
mit ſich brachten, dies alſo iſt das Unbegreifliche? Oder welcher 
Sinn ſoll ſonſt in dieſes „nicht ſehen dürfen“ hineingelegt 
werden? Wenn Krankheit und die natürliche Beſorgniß des 
Großherzogs und der Aerzte für den Zuſtand der Großherzogin 
ihre Anweſenheit bei der Nothtaufe nicht verhindert haben, wer 
oder was konnte ſie ſonſt hindern, an das Bett ihres todt— 
kranken Kindes zu eilen? Die Reichsgräfin Hochberg oder 
Markgraf Ludwig? — Dieſe Leute mit ihrem verworrenen 
Gerede gegen Baden haben den dünnen Faden ihrer eigenen 
Gedanken ſo völlig verloren, daß man ſie wie trunkene Schläfer 
aufrütteln und ihnen in die Ohren ſchreien möchte: von welchem 
Verbrechen und welchen Verbrechern träumt ihr eigentlich? 
Wollt ihr den Großherzog Karl etwa auch noch zum Mitwiſſer 
oder Mitthäter der gegen ſeinen Sohn verübten Verbrechen 
machen? Eben ſchwatztet ihr noch von einem egen den Groß— 
herzog und ſeine Gemahlin heimlich durch Liſt und Trug von 
Seitenverwandten ausgeführten Verbrechen, und jetzt wollt ihr 
die regierende Fürſtin des Landes in ihrem eigenen Schloß als 
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eine Gefangene hinſtellen, die von übermächtigen Feinden ein- 
geſperrt, durch unüberſteigbare Hinderniſſe von ihrem Kinde 
getrennt gehalten wird! Glaubt ihr denn, wenn ihr hier ein 
Stäubchen am Wege aufleſt, dort wieder eines, ſie in die Luft 
wirbelt und triumphirend ausruft: „Seht welche Staubwolken, 
welche Unklarheit, dahinter ſteckt Etwas, das iſt unſer Prinz 
Kaſpar Hauſer“, daß ihr durch eure kindiſchen Künſte irgend 
einen Menſchen von geſunden Sinnen blenden werdet! 

Dieſe Nichtanweſenheit der Großherzogin Stephanie bei der 
Nothtaufe des Erbprinzen muß dann aber weiter die Brücke 
für folgende kecke Behauptung Kolb's abgeben: „Sie, die Nächit- 
betheiligte, der wohl das beſte Urtheil darüber zuſtand, in 
wiefern eine Entführung, reſp. Unterſchiebung möglich war, ſie 
glaubte, daß K. Hauſer ihr Sohn ſein könnte, wie dieß, 
abgeſehen von Flüchtlingsangaben, der Wortlaut des 
Briefes von Lord Stanhope an Feuerbach (Frkft. Ztg. vom 
24. März 1875) unzweifelhaft erkennen läßt“. 1) 

Was die „Flüchtlingsangaben“ der Firma Garnier, Seiler 
und Genoſſen betrifft, ſo mögen ſie als Quelle hiſtoriſcher 
Wahrheit denjenigen überlaſſen bleiben, die ſie für ihre For— 
ſchungen brauchbar finden. Kolb kann darüber nachleſen, was 
er ſelbſt im Jahr 1859 in ſeiner pſeudonymen Schrift 2) ge- 
urtheilt hat. Was aber das Citat aus dem Stanhope'ſchen 
Brief an Feuerbach anbelangt, ſo hat ſich Kolb hier abermals 
erlaubt, den „Wortlaut“ einfach zu verfälſchen. In den 
Briefen vom 22. und 25. Januar 1832 Stanhope's an Feuerbach 
wird dem letzteren aus Mannheim geſchrieben: wie entzückt die 
Großherzogin Stephanie über Feuerbach's eben erſchienenen, 


) „Frkft. Ztg.“ vom 17. Juni 1875. 
2) F. K. Broch: „Kaſpar Hauſer“, S. 4 und 5. 
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eben von ihr geleſenen „K. Hauſer )“ geweſen, wie fie aus⸗ 
gerufen: „Wie ſchön und wahr ſind die Bemerkungen über die 
verlorene Kindheit! . . . Es iſt herrlich, wunderſchön geſchrieben, 
und der Verfaſſer muß die glänzendſten Talente beſitzen! ... 
Wenn ich einen beſſeren Kopf hätte, ſo würde ich das Buch 
ſelbſt überſetzen, ſo ſehr hat es mir gefallen und ſo intereſſant 
iſt es mir!“ Man kann nicht leicht die vollſte Unbefangenheit 
rein äſthetiſchen Intereſſes einer lebhaft empfindenden Frau an 
der geſchickten, ergreifenden Behandlung eines beliebten Sen— 
ſationsſtoffes ausdrücken, als es darnach die Großherzogin K. 
Hauſer gegenüber gethan. Daran ſchließt ſich in dem Briefe 
vom 25. Januar wörtlich folgende Mittheilung: „Der Graf 
Jeniſon ſagte mir heute: man hat die Un verſchämtheit 
gehabt, zu ſagen, daß Kaſpar ein Sohn der Großherzogin 
wäre; man hat dieſe Meinung ſogar in Journalen geäußert. 
Jemand hat es auch der Großherzogin ſelbſt gemeldet. Sie hat tief 
geſeufzt und geſagt: ich wünſche, daß ich es glauben 
könnte ?).“ Genau fo find die Worte von Kolb ſelbſt in der 
von ihm ſelbſt eitirten „Frkft. Ztg.“ vom 24. März 1875 
wiedergegeben. Am 17. Juni 1875 aber heißt es mit einem 
Mal unter Bezugnahme auf den „Wortlaut“ derſelben Stelle: 
„Die Großherzogin glaubte, daß K. Hauſer ihr Sohn ſein 
könnte“, das verhängnißvolle „ich wünſche“ iſt glücklich aus— 
gemerzt, und aus dem Optativ, „daß ich glauben könnte“, iſt 
der poſitivſte Indicativ, „ich glaube“, geworden. 

Und das nennt Kolb Loyalität in der Erörterung der 
Controverſe, das nennt er bei Zeugnißangaben Nichts ver— 
ſchweigen und Nichts hinzuſetzeu! Oder kann Herr Kolb nicht 


1) Es iſt bier von der in Druck erſchienenen Broſchüre, und nicht von dem 
Memoire an die Königin Karoline die Rede. 
2) Daumer: „Kaſpar Hauſer“ S. 444 und 445. 
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mehr ſchwarz von weiß unterſcheiden? Wenn die Großherzogin 
wünſchte, an K. Hauſer's Abkunft von ihr glauben zu können, 
ſo glaubte ſie eben nicht daran, und nur ihr Mutter⸗ 
herz gab dem Wunſch Ausdruck: ihr Kind als Bettler oder 
Idioten wieder zu ſehen, wäre ihr lieber, als es todt zu wiſſen. 
Wenn ich ſage: ich wünſche, ich könnte glauben, Herr Kolb 
kämpfe gegen Baden nicht aus ſchlechten Motiven, verdrehe nicht 
abſichtlich fremde Worte und werde erwieſene Irrthümer einge⸗ 
ſtehen, ſo will ich damit noch durchaus nicht meine Ueberzeugung 
ausgeſprochen haben: dem ſei in Wirklichkeit ſo. Ich will damit 
im Gegentheil meinen Unglauben an die Loyalität des Gegners, 
daneben aber auch das mir innewohnende ſittliche Bedürfniß 
nach Wahrheit und Ehrlichkeit im Streit ausgedrückt haben.“) 


1) In Nr. 292 der „Frkft. Ztg.“ (1875) hat Herr Kolb mit dem ihm 
eigenthümlichen Aufwand für die Gelegenheit zurecht gemachter ſittlicher 
Entrüſtung den Vorwurf der Fälſchung durch folgendes Manöver zu 
entkräften verſucht. Obwohl meine Beſchuldigung ausdrücklich dahin 
geht, daß er zwar am 24. März 1875 den Wortlaut der Stanhope'ſchen 
Briefe an Feuerbach richtig wiedergegeben, am 17. Juni 1875 aber, als 
es ihm darauf ankam, die Beweiskraft der von Karlsruhe aus ver⸗ 
öffentlichten Documente zu widerlegen, als angeblichen „Wortlaut“ 
jener Briefe eine poſitiv falſche Behauptung aufgeſtellt hat, thut Herr 
Kolb jo, als handele es ſich um die Richtigkeit feines Citats vom 24. 
März 1875, ſtellt daſſelbe pathetiſch neben meine obigen Auszüge aus 
den Briefen, ſpricht in fetteſter Schrift von der „berechtigten 
Folgerung“, die er ſich ja nur aus dem Inhalte der Briefe zu 
ziehen erlaubt habe, und verwünſcht die deutſchen Staatsanwälte, die 
Seinesgleichen in ihrem Handwerk ſtören. Es thut mir leid, dem 
ehrenwerthen Herrn erwidern zu müſſen, daß dieſer Rechtfertigungs⸗ 
verſuch zu fadenſcheinig iſt, um Gläubige zu finden. Die Sache liegt 
nach wie vor, wie ſie gelegen hat: an der Stelle, wo Herr Kolb die 
Stanhope'ſchen Briefe richtig eitirt hat, wo ſeine Leſer ihren Wortlaut 
vor ſich hatten, hat er ſich wohl gehütet, aus dem Inhalt derſelben 
etwas Anderes zu folgern, als die windige Phraſe, „augenſcheinlich“ 
habe es ſich hierbei um keine „gewöhnliche Unlerhaltung“ gehandelt 
(„Frkft. Ztg.“ vom 24. März 1875). An der Stelle aber, wo die Leſer 
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Im Uebrigen iſt das ganze Geflunker von dem Glauben 
der Großherzogin Stephanie an ein im Jahr 1812 an ihr und 
ihrem Sohne verübtes Verbrechen durch und durch nichtig und 
jedes thatſächlichen Anhalts entbehrend. An ſich wäre es be— 
deutungslos genug für die Beweisfrage ſelbſt: ob ſie nun 
daran „geglaubt“ habe oder nicht. Sie war unter den Nächſt⸗ 
betheiligten nicht, wie Kolb orakelt, am meiſten, ſondern am 
wenigſten in der Lage, die conerete Möglichkeit der unter— 
ſtellten That zu überſehen. Gerade alle die Umſtände, welche 
Kolb für ſeine Zwecke ſo beſonders hervorgekehrt hat, ihre 
Krankheit und Entfernung vom Erbprinzen während deſſen 
letzter Lebensſtunde, machten es ihr unmöglich, aus eigener 
Wahrnehmung zu wiſſen oder zu vermuthen, was mit ihrem 
ſterbenden Kinde vorgegangen ſein könne. Nun taucht plötzlich 
nach 20 Jahren, als ihr Mann, ihre Schwiegermutter, der 
Geheimrath Schrickel längſt todt, der Mannsſtamm des Hauſes 
erloſchen und ein ihr fremder jüngerer Prinz auf dem Thron 
iſt, das Gerücht auf: ihr Kind ſei gar nicht todt, es lebe noch, 
und der Neffe ihres verſtorbenen Mannes, König Ludwig von 
Bayern, läßt es ſich angelegen ſein, das Gerücht als beglaubigte 
Thatſache möglichſt zu colportiren. Wäre es ein Wunder geweſen, 
wenn ſie, oder eine ihrer Töchter, die ſelbſt ja nur nach Hören— 
ſagen urtheilen konnten, ſich die Möglichkeit oder Wahrſchein— 
lichkeit der Fabel hätten einreden laſſen? Wenn ſie trotzdem 
nicht an das Märchen glaubte, ſo war es das Vertrauen in 
ihren Mann, Großherzog Karl, dem man einen ſolchen Betrug 


den wirklichen Text der Briefe nicht mehr vor Augen hatten, hat er 
nicht als eine berechtigte oder unberechtigte „Folgerung“, ſondern 
als „Wortlaut“ derſelben fälſchlich behauptet, die Großherzogin 
Stephanie „glaubte, daß K. Hauſer ihr Sohn ſein könnte“. („Frkft. 
Zig.“ vom 17. Juni 1875.) 
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nicht ſpielen konnte; in die Aerzte, die über derartigen Verdacht 
erhaben waren; in die Reichsgräfin Hochberg und Großherzog 
Ludwig, die ſie eines ſo ungeheuerlichen Verbrechens nicht für 
fähig hielt; kurz es war lediglich ihre allgemeine Kenntniß der 
in Frage kommenden Perſonen und Verhältniſſe, welche ihr den 
Glauben abſurd erſcheinen ließen. Bedurfte ſie in ihrem Ge— 
müthe der äußeren augenſcheinlichen Beweiſe gegen die Gerüchte: 
die Todtenmaske, die man unmittelbar nach dem Ableben des 
Erbprinzen hatte anfertigen laſſen, die ſie kannte, die noch heut 
in Karlsruhe vorhanden iſt („Allg. Ztg.“ vom 3. Juni 1875), mußte 
ihr mit jedem Blick die Beruhigung geben, daß fie ihren Sohn 
nur in der Fürſtengruft zu Pforzheim, nirgends anders ſuchen 
könne. Daß aber thatſächlich Großherzogin Stephanie den 
bayeriſchen Mythus von K. Hauſer's badiſcher Fürſtenabkunft 
niemals für glaublich oder auch nur für möglich gehalten, dafür 
bürgt nicht allein die einmüthige Ueberzeugung derer, die zu 
ihrer vertrauteſten Umgebung gehörten, darunter ein Geſchichts— 
ſchreiber von dem Rang und der rückhaltsloſen Wahrheitsliebe 
eines Schloſſer, ein Criminaliſt von dem Anſehen Mitter- 
maier's: es bürgt vor Allem die beſtimmte Verſicherung der 
Tochter Stephaniens, der Prinzeſſin Marie von Baden, 
Herzogin von Hamilton. Schloſſer in ſeiner der Groß— 
herzogin Stephanie gewidmeten Geſchichte des 18. Jahr- 
hunderts!) erklärt die Geſchichte von Kaſpar Hauſer's Prinzen⸗ 
raub ausdrücklich für ein abenteuerliches Märchen; Mitter⸗ 
maier, ) der mit der Großherzogin auf befreundetem Fuße 
ſtand, und mit ihr den Kaſpar⸗Hauſer⸗Mythus beſprochen hat, 


) Band III. Abtheilung I. S. 226. Note 69. 

) Dieſe Angabe ſtützt ſich auf mir zugänglich gemachte handſchriftliche 
Mittheilungen des Schwiegerſohnes Mittermaier's, Herrn von Krafft⸗ 
Ebing. 
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hat von ihr nur Aeußerungen ihres entſchiedenſten Unglaubens 
in den behaupteten Prinzenraub und ihrer Ueberzeugung, von 
der abſoluten Unmöglichkeit des Ganzen zu hören bekommen. 
Die Frau Herzogin von Hamilton endlich, die, obwohl im 
Jahre 1817 geboren, auch zu einer ſelbſtändigen Leumunds⸗ 
zeugin für K. Hauſer hat erhoben werden ſollen, ) erklärt in 
mir zur Einſicht mitgetheilten eigenhändigen Briefen ſowohl 
die Nachrede von einem über ihrem Bett irgend einmal ſichtbar 
geweſenen, noch dazu bekränzten Bilde K. Hauſer's für abſolute 
Erfindung, 2) ſondern auch Alles, was über den Glauben ihrer 
Mutter und ihre eigenen Meinungen in der Sache erzählt 
würde, für poſitiv unrichtig. Weder die Großherzogin, noch 
ſie ſelbſt, die Herzogin von Hamilton, hätten die Sache je für 
möglich gehalten, und ihr Glauben geſchenkt. Wohl aber habe 
Königin Karoline von Bayern dieſelbe geglaubt, und König 
Ludwig I. von Bayern fie (die Herzogin) von der Wahrheit 
der Sache vergeblich überzeugen wollen. Auch hier wieder fällt 
ein grelles Streiflicht auf das beſondere Intereſſe, welches 
König Ludwig I. an der Ausbeutung der Hauſer-Geſchichten 
gegen Baden gezeigt hat.) 

So läuft Alles, was Kolb gegen die Beweiskraft der Ur⸗ 
kunde vom 16. October 1812 vorzubringen ſich bemüht, hinaus 
auf Unwahrheit, Entſtellung, verworrene, einander wider— 
ſprechende Suppoſitionen, ein leeres Hin- und Hergerede über 


1) Kolb, „Frkft. Ztg.“ vom 17. und 18. Juni 1875. 

2) Eine ſich ſelbſt als „jung und unbedacht“ bezeichnende Dame aus Köln 
ſoll Kolb dieſe Geſchichte enthüllt haben. 

3) Noch in hohem Alter, während der Pariſer Weltausſtellung im Jahr 
1867, fand ſich König Ludwig veranlaßt, mit Napoleon III. in politi⸗ 
ſchen Geſprächen ſeiner Anſicht über Kaſpar Hauſer zu erwähnen, und 
auch hier erhielt er die Antwort: die Großherzogin Stephanie habe 
Napoleon gegenüber ausgeſagt, das Ganze ſei eine ſinnloſe Fabel. 
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Nebendiuge, die mit der Beweisfrage ſelbſt gar Nichts zu thun 
haben. Für gewöhnliche wie für ungewöhnliche Ver— 
hältniſſe behält der Act über die Nothtaufe vollſtändige 
Evidenz für die Identität des am 16. October 1812 
verſtorbenen Erbprinzen von Baden. 

2) Das Sectionsprotofoll vom 18. October 1812. (An⸗ 
lage VII.) Die Urkunde, vom Geheimen Cabinetsjecretär und 
einem Flügeladjutanten ausgefertigt, vom Staatsminiſter von 
Berckheim, den beiden bei der Nothtaufe erwähnten Leibärzten, 
ferner von Hofrath und Leibarzt Dr. Maler, Stabsarzt 
Dr. Schrickel, Medizinalrath Herbſt, Leibchirurg Rath Weiß, 
Leibchirurg Gebhard, Leibchirurg von Lafon, Hofchirurg Siefert 
unterzeichnet,!) beſagt: „daß die unterzeichneten“ neun Aerzte 
am 18. October 1812, Morgens nach 9 Uhr, im Rondellzimmer 
des zweiten Stodes auf dem linken Schloßflügel zur kunſt⸗ 
gerechten Leicheneröffnung geſchritten ſind, daß ſie bei der 
äußeren Beſichtigung, außer einigen blutunterlaufenen Stellen 
am hinteren Theil des Kopfes, Halſes, der Weichen, nichts 
Beſonderes wahrgenommen haben, auf Grund des inneren 
Befundes der Kopfhöhle aber zu dem Ergebniß gelangt ſind: 
„die hier ſtockend und extravaſirt wahrgenommene ungeheure 
Menge Blutes habe auf das Gehirn und die aus demſelben 
entſpringenden Gefäße und Nerven einen außerordentlichen 
Druck und Reiz verurſacht, dadurch das Gehirn-Organ und 
beſonders auch die zu den Lungen gehenden Nerven in völlige 


) Ein „Leibarzt des Markgrafen Ludwig“, dem man ſpäter gern eine 
bedeutungsvolle Rolle bei der Erkrankung des Erbprinzen hat einräumen 
wollen, wird im Sectionsprotokoll nicht erwähnt, hat im Jahr 1812 in 
Karlsruhe wenigſtens ſchwerlich exiſtirt, da der Markgraf von 1808 bis 
1812 in Salem wohnte, und keinesfalls iſt ein ſolcher irgendwie zur 
Behandlung herbeigezogen worden. 
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Unthätigkeit verſetzt, ſomit Zuckungen und Stickfluß hervor— 
gebracht und den Tod herbeigeführt“. — Das eigentliche 
Sectionsprotocoll ſelbſt iſt dürftig, ungenügend, den Anſprüchen 
der Wiſſenſchaft wenig entſprechend. Handelte es ſich beijpiels- 
weiſe um die gelegentlich auch wohl einmal angeregte Frage, 
ob der Erbprinz nicht vergiftet geweſen ſein könne, ſo würde 
man mit dem conſtatirten Sectionsbefunde kaum viel anzu⸗ 
fangen wiſſen. Indeſſen ſteht nicht die To desurſache des 
Erbprinzen, ſondern lediglich ſein Tod ſelbſt, und ſeiner Leiche 
Identität in Frage; die Urkunde hat nur Bedeutung zum 
Erweiſe der bis dahin unbekannten, von Feuerbach und ſeinen 
Anhängern niemals auch nur als möglich vorausgeſetzten That- 
ſache: daß neun Aerzte, darunter die Leibärzte des groß— 
herzoglichen Hauſes, vier Leib- und Hofchirurgen die Leiche des 
Erbprinzen zum Zwecke der Section aufs genaueſte 
geprüft und beſichtigt haben; daß alſo dieſe neun ſach— 
verſtändigen Männer ſämmtlich entweder Theilnehmer des Ver— 
brechens oder der plumpſten Täuſchung unterworfen geweſen 
ſein müſſen, wenn man behauptet: ſie hätten nicht die Leiche 
des Erbprinzen, ſondern die eines beliebigen dritten unter⸗ 
geſchobenen Kindes jecirt. 

Was thut dem gegenüber Herr Kolb? Er beruft ſich auf 
die veröffentlichten ärztlichen Bulletins der „Allgemeinen 
Zeitung“ vom 5., 6., 10., 13. October 1842, nach denen der 
Erbprinz bis zum 8. October ſich fortdauernd „der beſten 
Geſundheit“ erfreut, oder ſich ſehr „wohl befunden“ hat, citirt 
dann einen in der „Allg. Zeitung“ vom 24. October 1812 ver- 
öffentlichten Brief des Leibarztes der Großherzogin, Dr. Kramer, 
in welchem dieſer gegen die „verleumderiſche Beſchuldigung“: 
er habe durch nicht rechtzeitig verordnete Abführungsmittel den 
Tod des Prinzen verurſacht, die Theſe aufſtellt: „die Krank— 
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heit des Erbgroßherzogs iſt nach Ausweis der Section eine 
Folge der ſehr ſchweren Geburt geweſen,“ behandelt dieſe 
Kramer'ſche Anſicht vom Sectionsbefunde wie eine offenkundige 
gar nicht widerlegbare Thatſache, eröffnet flugs eine wiſſen— 
ſchaftliche Discuſſion über dieſe Kramer'ſche Todesurſache, deren 
Unvereinbarkeit mit den Bulletins, und gelangt ſo zu der nicht 
mehr moraliſchen, ſondern mediciniſchen Gewißheit: daß das 
an den Folgen ſchwerer Geburt verſtorbene und ſecirte Kind 
nicht mit dem am 29. September geborenen bis zum 8. October 
geſund geweſenen Erbprinzen identiſch ſein könne, daß 
es ein neugeborenes untergeſchobenes Kind ſei. — 
Da ſieht man, wie unter den geſchickten Händen des Anklägers 
ein anſcheinend höchſt wichtiges Entlaſtungsbeweisſtück ſich zu 
einer erdrückenden Belaſtungsurkunde umwandelt. Das hat 
man ſich in Karlsruhe ſicherlich nicht träumen laſſen! 

So anerkennenswerth dieſes Advokatenkunſtſtück indeſſen 
auch iſt, ſo hat Hr. Kolb doch zweierlei überſehen. Zum erſten 
iſt die Kramer'ſche Anſicht von der Todesurſache eben nur die 
zur eigenen Rechtfertigung in eigener Sache aufgeſtellte Anſicht 
eines Arztes i. J. 1812, vom damaligen Standpunkte patho⸗ 
logiſcher Anatomie !) geurtheilt, und ſie wird dadurch durchaus 
nicht mehr werth, daß einer von drei namenloſen Gewährs⸗ 
männern Kolb's ſie zu der ſeinigen macht. Zutreffend iſt die 


) Da Dr. Kramer wenige Tage nach dem Tode des Erbprinzen an der— 
ſelben Stelle, welche kurz zuvor die Geſundheits-Bulletins veröffentlicht 
hatte, unter den Augen ſeiner Collegen und der wiſſenſchaftlichen Welt 
ſeine Anſicht von der Todesurſache offen ausſprechen konnte, ohne ſelbſt 
darin etwas Verfängliches zu finden, ohne Widerſpruch und Anſtoß zu 
erregen, ſo muß dieſe Anſicht, die jetzt als ganz unerhört bezeichnet 
wird, wohl im Jahr 1812 der medieiniſchen Wiſſenſchaft als vollkommen 
unbedenklich gegolten haben. 
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Behauptung der beiden erſten von Kolb befragten Aerzte darin, 
daß ein Kind, welches 9 oder gar 16 Tage nach der Geburt 
ſich anhaltend geſund befunden hat, nicht ſchon in der Geburt 
die bei der Section wahrgenommenen Blutergüſſe in das Ge— 
hirn erlitten haben kann, oder umgekehrt, daß ein Kind, welches 
ſolche ſchwere innere Verletzungen ſchon beim Geburtsact er— 
leidet, nicht die erſten 9 Tage geſund ſein und erſt am fieben- 
zehnten Tage tödtlich erkranken kann. Unzutreffend iſt dagegen 
die Anſicht Kramer's und der unbekannten dritten Kolb'ſchen 
Autorität, daß die durch die Section conſtatirten hyperämiſch— 
hämorrhagiſchen Zuſtände des Gehirns nur durch die er— 
ſchwerte Geburt entſtanden ſein können. In den Anlagen 
findet ſich ein Gutachten abgedruckt, abgegeben von einer wiſſen— 
ſchaftlichen Autorität erſten Ranges auf dem Gebiete der 
Diagnoſe und der pathologiſchen Anatomie (Anlage IX.); in 
dieſem Gutachten heißt es unter Anderm: „Aus dem Sections— 
protokoll geht mit ziemlicher Evidenz hervor, daß, abgeſehen 
von den hyperämiſch-hämorrhagiſchen Zuſtänden noch ander— 
weitige pathologiſche Veränderungen beſtanden, welche ſehr 
wohl eine Dispoſition zu dem plötzlichen Auftreten fluxionärer 
Hyperämien zum Gehirn mit ſich bringen konnten. So wird 
im Sectionsbericht hervorgehoben: „daß das cranium für ein 
Kind von dieſem Alter ſchon außerordentlich feſt und ſtark war;“ 
daß „unter dem tentorio cerebelli einige Loth Waſſer gefunden 
wurden, welches zuvor in den ventriculis enthalten war, die 
bei der Herausnahme des Gehirns wegen der Weichheit des⸗ 
ſelben ſich geöffnet hatten.“ Liegen hier nicht Anhaltspunkte vor, 
welche zu der Annahme berechtigen, der Prinz ſei bereits mit 
einem gewiſſen Grade von Hyperoſtoſe der Schädelknochen und 
chroniſcher Hydrocephalie behaftet zur Welt gekommen, daß 
ſomit in gewiſſem Grade congenitale Störungen vorlagen, 
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welche während der erſten Zeit des Lebens latent beſtehen 
konnten, welche aber ſehr wohl das Auftreten einer heftigen und 
rapid tödtlich verlaufenden Fluxion zum Gehirn und zu ſeinen 
Häuten hervorzurufen oder zu begünſtigen vermochten? 
Es wird jeder Sachverſtändige zugeben, daß ſelbſt ſehr wejent- 
liche Veränderungen der intracraniellen Gebilde, wenn dieſelben 
einen gewiſſen Grad nicht überſchreiten, entweder völlig latent 
beſtehen oder ſich nur durch unbeſtimmte, vorübergehende, un- 
bedeutende und deßhalb leicht zu überſehende Symptome bemerk⸗ 
lich machen können Das Auftreten plötzlicher, durch 
Congeſtionen veranlaßter Gehirnzufälle inmitten eines äußer- 
lichen Scheines vollkommenen Wohlbefindens gehört gerade bei 
Säuglingen keineswegs zu den Seltenheiten.“ 

Zum zweiten aber — und es iſt geradezu unbegreiflich, 
daß keiner der von Kolb befragten Aerzte ihn darauf hin— 
gewieſen hat — heißt es denn doch den neun Männern, welche 
die Section vorgenommen haben, eine Ignoranz ohne Gleichen 
imputiren, wenn man das ſecirte Kind zu einem neu— 
geborenen erklärt, und unterſtellt: die ſecirenden Aerzte, die 
ſämmtlich den Geburtstag und das Lebensalter des Erbprinzen 
kennen mußten, hätten ein neugeborenes Kind nicht 
von einem 16 Tage alten unterſcheiden können. 
Der Unterſchied iſt ſo handgreiflich, daß keine Hebamme, keine 
Frau, die ſelbſt Kinder zur Welt gebracht hat, i. J. 1812 ſo 
wenig wie heute, darin getäuſcht werden kann. Jedermann 
welß, und ſelbſt Hr. Kolb hätte dies ohne ärztlichen Beiſtand 
wiſſen können, daß bei der Abnabelung des Neugeborenen ein 
etwa 3 Zoll langer Theil des Nabelſtranges am Bauche des 
Kindes zurückgelaſſen wird. Dieſer Nabelſtrangreſt beginnt 
innerhalb der erſten 24 Stunden nach der Geburt zu welken 


und vom abgeſchnittenen Ende an zu vertrocknen, iſt am dritten 
8. 
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Tage ganz vertrocknet, und fällt am fünften oder ſechsten Tage 
ab. Während der nächſten Tage bemerkt man eine leichte Eiterung 
an der Stelle des abgefallenen Nabelſtrangreſtes, und in den 
meiſten Fällen iſt der Nabel bis zum 14. Tage nach der Geburt 
trocken und vollkommen vernarbt. Kein Sectionsprotofoll, 
heute, wie vor ſechzig Jahren, wird bei der äußeren Beſichtigung 
der Leiche eines neugeborenen, d. h. eines an demſelben oder 
2 bis 3 Tage vorher geborenen Kindes das Vorhandenſein des 
Nabelſtrangreſtes, oder, wenn es ſich um ein einige Tage 
älteres Kind handelt, die noch eiternde, unvernarbte Beſchaffen— 
heit der Nabelſtelle zu erwähnen unterlaſſen. Ein Sections— 
protokoll, welches, wie das vorliegende, nur einige ſuggillirte 
Stellen äußerlich conſtatirt, „ſonſt aber nichts Beſonderes“ 
bei der äußeren Inſpection der Leiche wahrnimmt, beweist, 
daß die Obducenten den Nabel vernarbt vor- 
gefunden haben, das heißt, daß das ſeeirte Kind kein 
neugeborenes geweſen ſein kann. War das ſeeirte 
Kind ein neugeborenes, dann mußte ein friſcher oder halbver— 
trockneter Nabelſtrangreſt vorhanden ſein, und die neun Aerzte, 
die dieſen Umſtand überſahen oder im Protokoll verſchwiegen, 
und die Leiche trotzdem als diejenige des am 17. Lebenstage 
verſtorbenen Prinzen ausgegeben haben, ſind entweder alle— 
ſammt blind, oder alleſammt beſtochene meineidige Zeugen 
geweſen. Tertium non datur. Bis auf Weiteres wird ſich Herr 
Kolb aber wohl gefallen laſſen müſſen, daß, wenn die Welt 
die von ihm an den Haaren herbeigezogene Controverſe ent— 
ſcheiden ſoll, fie es vorziehen wird, die anonymen Rathgeber 
und Experten der „Frankfurter Zeitung“, ob ſie nun aus 
Frankfurt a. M. oder aus „Altpreußen“ ſind, für leichtfertige, 
ohne Kenntniß des vollſtändigen Obduktionsbefundes oberfläch— 
lich darauf los räſonnirende Sachverſtändige, nicht aber ihm zu 
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Gefallen neun verſtändige, erfahrene, in ihrem Beruf erprobte 
Männer für heilloſe Ignoranten oder gewiſſenloſe Schelme 
zu erklären. 

3) Die Urkunde vom 31. October 1812, betreffend das Ab- 
ſterben und die Beiſetzung des Erbprinzen. (Anlage VIII.) 

Durch dieſelbe wird dargethan, daß unmittelbar nach dem 
am 16. October halb 8 Uhr erfolgten Ableben des Erbprinzen 
ein Flügeladjutant, ein Leibchirurg, zwei Hofofficianten, zwei Hof- 
lakaien unausgeſetzt die Beaufſichtigung und Bewachung der Leiche 
übernehmen mußten; daß am 17. October Morgens die Leiche 
nach einem andern Zimmer gebracht, dort auf einem Tiſch auf 
Matratzen gelegt, in Tücher eingeſchlagen und unausgeſetzt bis 
zur Section mit wohlriechendem Waſſer angefeuchtet worden 
it; daß am 19. October Nachmittags die Leiche durch die hie⸗ 
zu angewieſene weibliche Dienerſchaft angekleidet, mit Tüchern 
wohl verwahrt in den Sarg gelegt, der Sarg Abends ge— 
ſchloſſen und in feierlichem Zuge nach Pforzheim in die 
Fürſtengruft übergeführt, nach der Ankunft in Pforzheim am 
20. October Morgens der Sarg in Gegenwart des ganzen 
Gefolges nochmals geöffnet, die Tücher aus demſelben ent⸗ 
fernt, „die Leiche ſelbſt durch den Leibmedicus 
Oberhofrath Maler ſorgfältigſt unterſucht, 
alles in gehöriger Ordnung befunden“, der Sarg 
wieder geſchloſſen und beigeſetzt wurde. Kolb findet hier zu 
der Bemerkung keinen Anlaß: daß eine ſo feierlich behandelte, 
von ſo vielen Augen geſchaute, durch ſo viele Hände gepflegte 
Leiche unter „gewöhnlichen Verhältniſſen“ wohl als hinreichend 
identificirt angeſehen werden möchte. Er erinnert ſich auch 
nicht, daß von anderer, ihm verwandter Seite gern auf die 
unheimliche Stille der Beiſetzung der Leiche hingewieſen wurde. 
Für ihn iſt das Document erſt recht „vollſtändig irrelevant“. 
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Mit der verdrießlichen Gloſſe, der als geſtorben ausgegebene 
Erbprinz werde doch auch begraben worden ſein, iſt die Sache 
abgethan. 

Dagegen fängt mit dem Augenblicke, wo das fragliche 
todte Kind nun wirklich begraben worden iſt, dasſelbe wieder 
an, eine unheimliche Bedeutung zu erhalten. Ueber die Bei— 
ſetzung der Leiche hat man eine ſehr ausführliche Urkunde 
ausgefertigt — aber einen ordentlichen Todesſchein hat man 
nicht zu veröffentlichen gewagt. Denn Kolb hat die Entdeckung 
gemacht, daß „gefliſſentlich in den officiellen Genealogien 
des großherzoglichen Hauſes nach dem Tode der beiden Prinzen 
die Erinnerungen an dieſelben zu verwiſchen geſucht 
wurden“, ) daß insbeſondere der vielbeſprochene Prinz 
„ſyſtematiſch gar nicht erwähnt wird“, weder in der 
„Vollſtändigen Genealogie der regierenden Häuſer Europa's, 
Karlsruhe 1826, von D. R. Marx“, obwohl dort alle An⸗ 
gehörigen der badiſchen Dynaſtie von Karl Friedrich an einzeln 
aufgezählt, alle Prinzen, auch die nicht zur Regierung ge⸗ 
langten, einzeln angegeben, ſelbſt ſchon im vorigen Jahrhundert 
verſtorbene Frauen angeführt würden, noch in den badiſchen 
Landeskalendern jener Zeit (den zwanziger Jahren), weder mit 
noch ohne Namen.?) Da ſieht man wieder recht, iſt Kolb's 
Meinung, wie die fürſtlichen Verbrecher ihre Hand überall im 
Spiele haben: Kaſpar Hauſer haben ſie zwar zu Pfingſten 
1828 mit einem den Erbprinzen in ihm verrathenden Geburts— 
ſchein in die Welt hinausgeſtoßen, aber Geburt und Tod des 
Erbprinzen ſelbſt haben ſie in der ganzen Welt urkundlich 
ausgetilgt! Wenn nur in dem Unſinn dieſer Argumentation 


1) „Frankf. Zeitung“ vom 24. März 1875. 
2) „Frankf. Zeitung“ vom 18. Juni 1875. 
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wenigſtens ein Körnchen thatjächlicher Grundlage wäre, wenn 
nur dieſe genealogiſchen Studien Kolb's nicht ebenſoviele Un⸗ 
wahrheiten als Behauptungen zu Tage gefördert hätten! 
Hierüber mich mit Hrn. Kolb auseinander zu ſetzen, iſt das 
letzte, was mir als unerquickliche Aufgabe in Zurückweiſung 
abſtruſer Verdächtigungen zu thun noch übrig bleibt. 

Zum erſten alſo iſt es eine in ihrer zweideutigen Allge— 
meinheit unrichtige Behauptung: alle genealogiſchen Ta- 
bellen des badiſchen Fürſtenhauſes übergiengen die beiden 
1812 und 1816 geborenen Söhne Großherzog Karls. Von 
„officiellen Genealogien“, welche die beiden Prinzen „ſyſtema⸗ 
tiſch“ verſchweigen, hat Kolb ſich nicht die Mühe genommen, 
auch nur eine namhaft zu machen. Die genealogiſchen Ta- 
bellen von Klüber (67. Jahrgang, Frankfurt 1839), von 
Oertel, von Voigtel und Cohn führen beide Prinzen 
auf, den älteren namenlos, den jüngeren mit Namen. Daß 
Kinder, welche nur von der Hebamme ihre Nothtaufe erhalten 
haben, kirchlich keinen Namen führen, daher der Regel nach 
in den genealogiſchen Tabellen nur namenlos erwähnt werden 
können, iſt bereits an anderer Stelle hervorgehoben.!) 

Zum zweiten iſt es pofitiv falſch, wenn der Marx' ſchen 
„Genealogie“ eine Vollſtändigkeit vindieirt wird, welche mit 
dem Nichterwähnen der beiden Prinzen im Widerſpruch ſtehe. 
Es iſt einfach unwahr, daß darin alle Angehörigen der 


1) „Allg. Ztg.“ Nr. 154 vom 3. Juni 1875 (Beilage). Hr. Kolb (Frkf. 
Ztg. Nr. 292, 1875) behauptet natürlich, doch Recht zu haben. Denn 
— die eitirten Genealogien ſind nicht „officiell“ und find erſt nach 
Feuerbach's Tode erſchienen. Als wenn A. von Feuerbach und nicht 
Hr. Kolb allein die oben erwähnten Entdeckungen gemacht und für 
ſeine Zwecke verwerthet hätte! Die Klüber'ſchen Tabellen exiſtirten 
übrigens ſchon bei Feuerbach's Lebzeiten. 
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badischen Dynaſtie von Karl Friedrich an aufgezählt werden. 
Es werden im Gegentheil alle minorenn verſtorbenen 
Mitglieder, gleichviel, ob Er bprinzen oder nicht, grund— 
ſätzlich ausgelaſſen. Es fehlen darin unter Anderen: 
1) ein Sohn Karl Friedrichs erſter Ehe, geb. und geſt. 29. Juli 
1764; 2) eine Tochter Karl Friedrichs erſter Ehe, geb. 8. Jan., 
geſt. 14. Jan. 1767; 3) ein Sohn Karl Friedrichs zweiter Ehe: 
Friedrich Alexander geb. 10. Juni, geſt. 18. Juni 1793; 4) ein 
Sohn des Erbprinzen Karl Ludwig (Enkel Karl Friedrichs): 
Karl Friedrich, geb. 13. September 4784, geſt. 1. März 1785; 
5) ein Sohn des Großherzogs Leopold: Ludwig Karl Friedrich 
Leopold, geb. 26. October, geſt. 16. November 1822.1) Auch 
hier tritt das für Feuerbach „phyſiologiſch“ unbegreiflich ge— 
weſene Mortalitätsgeſetz der größeren Sterblichkeit der Knaben 
gegenüber den Mädchen im erſten Lebensjahre ſo frappant 
hervor, daß vier kurz nach der Geburt verſtorbenen Söhnen 
des großh. Hauſes nur eine Tochter gegenüberſteht. Ebenſo 
unvollſtändig iſt die Marx'ſche Genealogie bezüglich der im 
vorigen Jahrhundert verſtorbenen „Frauen“ der badiſchen 
Dynaſtie. Einzig und allein die erſte Gemahlin Karl 
Friedrichs, als die Mutter des im Jahre 1826, da die 
Genealogie erſchien, regierenden Großherzogs Ludwig wird 
erwähnt. 

Zum dritten endlich iſt es eine dreiſt gegen den klar er— 
kennbaren Sachverhalt anſtoßende Behauptung, von dem 
„ſyſtematiſchen“ Verſchweigen der oder des fraglichen Prinzen 
in den badiſchen Landeskalendern zu ſprechen. Die Landes— 


) S. Stammtafeln zur Geſchichte der deutſchen Staaten und der 
Niederlande von C. A. Cohn, Braunſchweig, 1874. Tabelle 102 
und 103. 
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kalender, wie der „Gothaiſche Almanach“, führen ſyſtematiſch 
nur diejenigen fürſtlichen Kinder auf, welche am 1. Januar 
des betreffenden Kalenderjahres noch am Leben waren. Da der 
im Jahr 1812 verſtorbene Sohn des Großherzogs Karl keinen 
erſten Januar erlebt hat, mußten ihn die Kalender unerwähnt 
laſſen. Da der zweitgeborene Prinz am 1. Januar 1817 am 
Leben war, führen ihn ſowohl die badiſchen Landeskalender, 
als der „Gothaiſche Almanach“ vom Jahr 1817 auf, in den 
folgenden Jahrgängen iſt ſein Name „ſyſtematiſch“ wieder ver— 
ſchwunden. 

Damit wäre ich zu Ende mit Hrn. Kolb und ſeinen Ein- 
wendungen gegen die jüngſt veröffentlichten Urkunden aus dem 
badiſchen Hausarchiv. )) Wenn es mir immer weniger möglich 


) Dieſe Anmerkung mag genügen, um davon Notiz zu nehmen, daß die 
von mir über K. Hauſer in der Allgem. Ztg. veröffentlichte Studie in⸗ 
zwiſchen Hrn. Kolb den Stoff zu neun langathmigen Artikeln im 
Feuilleton der „Frankf. Ztg.“ (Nr. 273-76, 282—84, 288, 292, 294; 
1875) abgegeben hat, die unter der beſonderen Adreſſe meines Namens 
und meiner Amtsſtellung mir perſönlich gewidmet worden ſind. Was 
ſich darin Sachliches vorfindet, iſt der Rede nicht werth. In wider: 
wärtigem Marktſchreierton wird in einem abſcheulichen Durcheinander 
Alles, was der Mann ſeit mehr denn 15 Jahren ſo und ſo oft über 
K. Hauſer zuſammengeſchrieben hat, noch einmal gegen einige aus dem 
Zuſammenhang herausgeriſſene Sätze meiner Arbeit in's Feld geführt. 
Ich hatte von Herrn Kolb niemals etwas Beſſeres erwartet. Sincerum 
est nisi vas, quodeungque infundis acescit. — Daß ſich Anſelm von 
Feuerbach und König Ludwig I. von Bayern es gefallen laſſen müſſen, 
von Hrn. Kolb vertheidigt und in Schutz genommen zu werden, hat 
mich in den Kolb'ſchen Artikeln am peinlichſten berührt. Der Umſtand 
allein könnte mich Alles bedauern machen, was ich gegen des erſteren 
Hauſer-Memoire, gegen des letzteren Einfluß auf den Hauſer-Mythus 
habe vorbringen müſſen. — Die übrige Fülle perſönlicher Liebens⸗ 
würdigkeiten, mit denen mich Hr. Kolb überſchüttet, berühren mich 
nicht und können den Leſer wenig intereſſiren. Ich habe Hrn. Kolb 
einmal als einen ſchlechten Seribenten auf meinem Wege angetroffen 
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geweſen ift, den kühlen Ton objectiver Ruhe in den polemiſchen 
Erörterungen zu bewahren, wenn ich eine gewiſſe Erregtheit 
der Abweiſung weder unterdrücken konnte noch wollte, ſo möge 
der geneigte Leſer dieſen Fehler des Schrifſtellers dem Menſchen 
zu gute halten. Es gibt eine verdorbene Böswilligkeit und 
beſchränkte Hartnäckigkeit der Rabuliſtik in Aufrechterhaltung 
und Vertheidigung, nicht einer verlorenen Sache, nein, eines 
von vornherein haltloſen, nichtigen, ungerechten Klagelibells, 
daß ſelbſt der in freier Höhe über den Parteien thronende 
Richter zürnend und ſtrafend Partei nehmen muß gegen die 
Calumnie und die Frivolität der Proceßführung. Wahrlich, 
es wäre mehr Methode, mehr geſunde Vernunft und ſittliche 
Haltung darin geweſen, wenn die Ankläger gegen das Haus 
Baden nach Anſicht der zuletzt beſprochenen Documente etwa 
erklärt hätten: „gut, ſo haben wir uns mit Feuerbach im 
Irrthum befunden über den Tod des Erbprinzen vom Jahr 
1812, wir wollen jetzt behaupten und beweiſen: der angeblich 


und ihn bei Seite geſchoben. Daß er darüber ſchimpft, zetert, flucht, 
iſt ſein Recht, in deſſen freier Ausübung ich ihn nicht ſtören will. Mit 
ihm mich auf eine weitere Diskuſſion einzulaſſen, iſt jedoch eine zudring⸗ 
liche Zumuthung, die ich ablehnen muß. — Wenn Hr. Kolb am Schluſſe 
feiner jüngſten literariſchen Leiſtung auf Grund von zehn Verdachts— 
momenten (Gerüchte, die „Voſſiſche“ Flaſche, die Flüchtlinge, Hennen— 
hofer u. dergl. mehr) „unbekehrt“ und unentwegt an dem „Glauben“ 
feſthalten zu wollen erklärt, K. Hauſer ſei der 1812 geborene Erbprinz 
von Baden geweſen, ſo erlaube er mir die Verſicherung, daß es mir 
niemals in den Sinn gekommen iſt, ihn, Hrn. Kolb, bekehren oder über— 
zeugen zu wollen. Für wen in aller Welt ſoll das von Intereſſe ſein? 
Jeder Menſch hat am Ende ſeinen Glauben und ſeine Idioſynkraſien. 
Warum ſoll Hr. Kolb nicht an K. Hauſer und den Erbprinzen von 
Baden glauben? Die Begriffsverwirrung, die ich zurückweiſen 
mußte, beſtand nur darin, daß Hr. Kolb ſich einzubilden anfing, ſein 
Hauſer⸗Glaube ließe ſich durch Vernunftgründe erweiſen, oder ſei gar 
ſchon erwieſen. 
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im Jahr 1817 verſtorbene Sohn Großherzog Karls ſei der 
richtige Kaſpar Hauſer“ — als daß ſie ſich, mit dieſen elenden 
Verſuchen die alte Hypotheſe zu retten, um den letzten Reſt von 
Selbſtachtung bringen mußten. 

Wer heute noch das Bedürfniß empfindet, die Familien— 
ehre des in Baden regierenden Hauſes anzugreifen und zu ver— 
unglimpfen, muß ſich nach anderem Stoff umſehen, als ihm 
die Fabelgeſchichten von Kaſpar Hauſer darbieten. Die traurige 
verworrene Geſtalt des Nürnberger Findlings iſt ſelbſt dazu 
nicht mehr brauchbar. Will man durchaus die ſchlechten, zer— 
fahrenden Fäden, aus Einbildung, Vermuthung, Erfindung 
und Lüge zuſammengewebt, zur gewaltſamen Herſtellung eines 
wüſten Verbrechensbildes irgendwo befeſtigen, damit das Ge— 
ſpinnſt eine kurze Weile unter dem Licht der Sonne einher 
flattere, dann laſſe man irgend einen andern räthſelhaften 
Menſchen der Vergangenheit die hiefür erforderlichen Dienſte 
leiſten. Von Kaſpar Hauſer wenigſtens iſt nach dem vorliegen— 
den Material zweierlei gewiß: niemals iſt in ſeiner 
Perſon und der erkennbaren Geſchichte ſeines 
Lebens ein Moment vorhanden geweſen, das 
irgendwie im weiteſten Sinne des Worts als 
Beweisſtück für ſeine Abkunft aus dem Fürſten⸗ 
hauſe Zähringen bezeichnet werden könnte, und 
volle poſitive Evidenz iſt dafür erbracht, daß 
der am 29. September 1812 geborene Sohn des 
Großherzogs Karl und ſeiner Gemahlin Ste— 
phanie von Baden weder geraubt, noch ver— 
tauſcht, ſondern am 16. October 1812 geſtorben 
ist. Wer künftighin Angeſichts der veröffentlichten Urkunden 
noch behauptet: Kaſpar Hauſer ſei der im Jahr 1812 von der 
Reichsgräfin Hochberg durch Unterſchiebung eines todten oder 
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ſterbenden Kindes beiſeite geſchaffte Erbprinz von Baden, thut 
es auf eigene Gefahr und Rechnung. Würde er dafür von 
dem noch lebenden Sohne der Reichsgräfin Hochberg zur Ver— 
antwortung gezogen, er würde vor jedem Richterſtuhl der ge— 
ſitteten Welt als ein Verleumder an dem Andenken der 
Verſtorbenen überführt und gezüchtigt werden. Die Ausrede 
fahrläſſigen guten Glaubens hat gegenüber dem offen— 
kundigen Sachverhalt aufgehört, eine Entſchuldigung zu ſein. 


Auf die Frage: wer Kaſpar Hauſer in Wirklichkeit ge- 
weſen, gibt es zur Zeit nur eine Antwort, welche der Wahr— 
heit entſpricht, und ich bezweifle, ob es je eine beſſere geben 
wird: Niemand weiß es, und Niemand hat es je erfahren. 
Nach menſchlicher Vorausſicht müſſen alle diejenigen, die ihm 
das Leben gegeben, und die ihn eingeführt haben in das qual- 
volle Daſein ſeiner Nürnberger Berühmtheit, das Geheimniß 
längſt mit ji) ins Grab genommen haben. Die Phantafie 
hat freieſten Spielraum, die räthſelhafte Figur willkürlich ein⸗ 
zureihen in die Geſchlechter vergangener Menſchen. Vielleicht 
war er der Sohn eines Kaiſers oder Papſtes, eines weltlichen 
oder geiſtlichen Fürſten, eines Domherrn oder Mönchs, viel- 
leicht ein Bettler oder Vagabundenkind von der Heerſtraße. 
Ob ſein Vater in Hermelin, im Purpur oder in Lumpen auf 
der Erde gewandelt, dieſes Räthſel nach Wahrſcheinlichkeits⸗ 
ſchlüſſen zu ergründen, hat im Ganzen heutzutage genau ſo 
viel Intereſſe, Nutzen und Erſprießlichkeit, als etwa die Er- 
gründung des Andern: ob der ſelige Mann der Amme von 
Shakeſpeare's Julie wohl als ein luſtiger oder als ein ernſt— 
hafter Mann dieſes oder jenes Standes zu denken iſt. Es 
gibt Aeußerungen der Amme, welche die eine Annahme nahe 
legen, andere Ammengeſchichten ſprechen für das Gegentheil. 
Gott ſei Dank, die heutige Welt hat andere Dinge zu thun, 
Größeres zu durchleben, Wichtigeres zu durchforſchen, als daß 
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ihr für die leeren Spielereien nichtigen Räthſelwitzes Zeit 
und Luſt bleibe. Sie verliert ſchlechterdings nichts daran, 
wenn ſie ſich beſcheiden muß, die Herkunft eines Nürnberger 
Findlings vom Jahr 1828 nicht mehr aufklären zu können. 
Der heutige Criminaliſt mag gelegentlich in die Lage 
kommen, irgend eine auftauchende Abſurdität willkürlichſter 
Verbrechenserfindung als zur Löſung der Frage untaugliches 
Beweismaterial abzufertigen. Sonſt kann Kaſpar Hauſer auch 
für ihn kaum noch ein beſonderes Intereſſe darbieten. Nur 
für den Culturhiſtoriker wird Kaſpar Hauſer ſeine Bedeutung 
behalten. Wie es möglich geweſen iſt, daß ein hergelaufener 
Burſche, ausgeſtattet mit einigen körperlichen, einigen geiſtigen 
Abnormitäten und einem unbekannten, unerforſchten Vorleben, 
das ganze gebildete Deutſchland jahrelang in Bewegung und 
in Athem erhalten, wie dieſes unſelige Geſchöpf der vor⸗ 
herrſchende Gegenſtand empfindſamſter Theilnahme, verzehrend⸗ 
ſter Neugierde, ſcharfſinnigſten Grübelns für eine große 
Zahl geſcheidter und geiſtvoller Männer, der Mittelpunkt einer 
Art von Cultus und entſprechender Mythenbildung für die 
halbe gebildete Welt werden konnte — dies zu erklären iſt 
allein noch der Mühe werth. Und die Erklärung kann nur 
geſucht werden in den Krankheiten und Schwächen, der 
Verkümmerung und Verzerrung, dem Wunderglauben und 
Hang zum Unbegreiflichen, kurz in der engen dumpfen 
Stubenluft, in die der deutſche Geiſt jenes Zeitalters von 
dem Ausgange der Befreiungskriege bis in das fünfte Jahr⸗ 
zehnt befangen und eingeſperrt war. Nur in einer ſolchen 
Periode der Erſchlaffung und einer durch romantiſche Phan⸗ 
taſtereien überwucherten Thatenloſigkeit konnte ein Kaſpar 
Hauſer auftreten und zum Helden werden. Als ein Räthſel, 
das ſich die Zeit ſelbſt zur eigenen Kurzweil aufgegeben, und 
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an dem fie ihr krankes Gemüth abgequält hat, wird Geſtalt 
und Name der Nachwelt überliefert werden. In dieſem, 
aber nur in dieſem Sinne mag Kaſpar Hauſer bleiben, was 
er geweſen iſt, und was ſein Grabſtein beſagt: „Aenigma sui 


temporis.“ 


Anlage I. 


Feuerbach's Memoire über Kaspar Haufer “). 


Wer möchte wohl Kaspar Hauſer jein? 


Die Rechtsgelehrten haben bei der Entſcheidung über Ver- 
brechen, einen Beweis aus dem Zuſammentreffen 
der Umſtände. Auch ich unternehme einen ſolchen, aus 
einer Reihe nebeneinander geſtellter Vermuthungsgründe zu— 
ſammengeſetzten Beweis, welcher freilich vor keinem Nichter- 
ſtuhle ein entſcheidendes Gewicht haben würde, gleichwohl aber 
hinreichend ſein dürfte, um eine ſehr ſtarke menſchliche Ver— 
muthung, wo nicht vollſtändige moraliſche Gewißheit zu 
begründen. 

Die lange Kette dieſes Vermuthungsbeweiſes bildet ſich 
durch folgende Glieder, welche, ſo fein ſie ſind, feſt in einander 
greifen. 


J. Hinſichtlich des Standes deſſelben im All— 
gemeinen 


ergibt ſich aus den zu den gerichtlichen Acten gekommenen oder 
ſonſt bewahrheiteten Umſtänden Folgendes: 

1) Kaspar Hauſer iſt kein uneheliches, jon- 
dern ein eheliches Kind. Denn wen auch Kaspar, wenn 
man ſich ihn als uneheliches Kind denkt, zum Vater oder zur 


*) Der Königin Caroline von Bayern überſandt. 
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Mutter gehabt haben möge, jo gab es, wenn es darauf ankam, 
die Paternität oder Maternität zu verheimlichen, weit leichtere, 
weniger grauſame und bei weitem weniger für die Betheiligten 
gefährliche Mittel, als die ungeheure That der vielleicht 16—17 
Jahre lang fortgeſetzten, geheimen Gefangenhaltung und end— 
lichen Ausſetzung des Kindes. Je vornehmer eines der Eltern 
geweſen, deſto leichter konnte das Kind auf andere Weiſe ent— 
fernt werden, ohne daß es hierzu einer ſolchen That bedurfte. 
Leute geringen Standes und geringer Mittel hatten noch 
weniger Urſache, auf ſo gefahrvolle, bedeutende Anſtalten und 
Vorrichtungen erfordernde Weiſe, ihr uneheliches Kind zu 
verheimlichen. Das Brod und Waſſer, das Kaspar heimlich 
zugebracht wurde, hätte man ihn öffentlich dürfen verzehren 
laſſen. Kurz: man denke ſich Kaspar als uneheliches Kind 
vornehmer oder geringer, reicher oder armer Eltern: ſo ſteht 
das Mittel außer allem Verhältniß zu ſeinem Zweck. Ganz 
ohne Urſache, gleichſam blos zum Scherz, übernimmt Niemand 
die Laſt eines ſchweren Capitalverbrechens, zumal wenn er da- 
bei noch obendrein die qual- und angſtvolle Mühe hat, dieſes 
Capitalverbrechen 16-17 Jahre lang ſorgfältig fortſetzen 
zu müſſen. 

2) Bei den an Kaspar begangenen Verbrechen 
ſind Perſonen betheiligt, welche über große außer⸗ 
gewöhnliche Mittel zu gebieten haben. Daß jowohl 
die Ausſetzung Kaspar's, als auch der ſpäter an ihm verübte 
Mordverſuch in einer Stadt, wie Nürnberg, am hellen Tage, 
gleichſam öffentlich geſchehen konnte, dann aber alle Spuren des 
Thäters auf einmal verſchwanden; daß alle Nachforſchungen, 
die ſeit nun beinahe drei Jahren mit dem raſtloſeſten Eifer, 
geleitet vom vereinten Scharfſinn der erfahrenſten Juſtiz- und 
Polizeimänner nach allen Richtungen hin unternommen wurden, 
in der Art fruchtlos geweſen ſind, daß kein juridiſch geltend 
zu machender Umſtand entdeckt werden konnte, welcher auf einen 
beſtimmten Ort der Hauptthat, oder auf eine beſtimmte 
Perſon geführt hätte; daß alle öffentlichen Aufforderungen, 
daß das große Intereſſe, welches faſt alle Herzen in und 
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außer Deutſchland an dem Schickſale des unbekannten Unglück— 
lichen genommen haben, daß ein auf die Entdeckung aus— 
reichender Spuren öffentlich ausgeſchriebener Preis von 1000 Fl. 
keine einzige befriedigende Anzeige herbeigeführt hat; — alles 
Dieſes wird nur daraus erklärbar, daß mächtige und ſehr reiche 
Perſonen dabei betheiligt ſind, welche über gemeine Hinder— 
niſſe kühn hinwegzuſchreiten die Mittel haben, welche durch 
Furcht, außerordentliche Vortheile und große Hoffnungen 
willige Werkzeuge in Bewegung zu ſetzen, Zungen zu feſſeln 
und goldne Schlöſſer vor mehr als Einen Mund zu legen, die 
Macht beſitzen. 


3) Kaspar muß eine Perſon ſein, an deſſen Leben 
oder Tod ſich große Intereſſen knüpfen. Dieſes 
beweiſt unwiderſprechlich der eben ſo liſtig angelegte, als keck 
ausgeführte Mordverſuch. Das Ungeheure des Mittels nöthigt 
jeden geſunden Verſtand, auf einen mit dem Mittel in Ver⸗ 
hältniß ſtehenden großen Zweck zu ſchließen. Wer hätte das 
Intereſſe haben können, an einem armen, von fremder Barm⸗ 
herzigkeit lebenden Findling den Tod auf dem Schaffot zu 
wagen? wäre nicht an dieſem Findlinge weit mehr gelegen, 
als an irgend einem Findlinge gelegen ſein konnte. Er muß 
eine Perſon ſein, deren Leben, ſelbſt bei der entfernten Gefahr, 
es könne einmal ihr Stand und wahrer Name entdeckt werden, 
die Exiſtenz anderer und zwar ſo hoch bedeutender Perſonen 
bedrohte, daß er, um jeden Preis, auf jede Gefahr hin, 
aus dem Wege geräumt werden mußte, und daß zugleich 
Menſchen gefunden werden konnten, die ſolch ein Wagſtück 
unternahmen. 


4) Nicht Rache, nicht Haß konnten Motive zur Ein- 
kerkerung, dann zur verſuchten Ermordung dieſes unſchuldigen, 
harmloſen Menſchen geweſen ſein. Es bleibt kein anderer 
Beweggrund denkbar als der Eigennutz. Er wurde ent— 
fernt, damit Anderen Vortheile zugewendet und für immer 
geſichert würden, welche von Rechtswegen nur ihm gebührten; 
er mußte verſchwinden, damit Andere ihn beerben, er ſollte 
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ermordet werden, damit Jene in der Erbſchaft ſich behaupten 
konnten. 

5) Er muß eine Perſon hoher Geburt, fürſtlichen Stan⸗ 
des ſein. Dafür ſprechen — ſeltſam genug! — doch auf die 
überzeugendſte Weiſe — merkwürdige Träume, die Kaspar zu 
Nürnberg gehabt hat, welche Träume nichts Anderes geweſen 
ſein können, als wiedererwachte Erinnerungen aus 
ſeiner früheren Jugend. Ich bemerke hierbei zuvörderſt 
im Allgemeinen, daß Kaspar, als er dieſe Träume hatte, 
noch auf ſehr niedriger Stufe geiſtiger Entwickelung ſtand, nur 
noch ſehr unvollkommen ſich äußern konnte und Träume von 
wirklichen Erſcheinungen und Erinnerungen noch nicht zu 
unterſcheiden vermochte. Es iſt ferner zu bemerken, daß von 
den Gegenſtänden und Scenen, welche Kaspar im Traume 
geſehen haben will, ihm zu Nürnberg nichts Aehnliches vor— 
gekommen ſein konnte. So hatte er z. B folgenden Traum, 
welchen ich ihn ſelbſt dieſer Tage von Neuem niederſchreiben ließ. 

„Den 15. Aug. 1828 hatte ich nachſtehenden Traum. 
Es kam mir vor, als wäre ich in einem ſehr großen, großen 
Hauſe. Da ſchlief ich in einem ſehr kleinen Bette. Als ich 
aufſtand, kleidete mich ein Frauenzimmer an. Nachdem ich 
angekleidet war, führte ſie mich in ein anderes großes Zimmer, 
in welchem ich ſehr ſchöne Kommode, Seſſel und ein Sopha ſah. 
Von da führte ſie mich in ein anderes großes Zimmer, worin 
Kaffeetaſſen, Schüſſeln und Teller waren, die wie Silber aus— 
ſahen. Von dieſem Zimmer aus führte ſie mich in ein größeres 
Zimmer, in welchem ſehr viele und ſehr ſchön gebundene Bücher 
ſtanden. Von dieſem Zimmer aus führte ſie mich einen 
langen Gang vor und über eine Treppe hinab. Nachdem wir 
die Treppe hinuntergegangen waren, gingen wir im Innern 
des Gebäudes einen Gang herum an deſſen Wand Porträts 
hingen. Aus den Bogen dieſes Ganges konnte man in den 
Hof hinausſehen. Ehe wir den Gang ganz umgangen hatten, 
führte ſie mich zu einem, mitten im Hofe befindlichen Spring— 
brunnen hin, an welchem ich eine ſehr große Freude hatte. 
Von da führte ſie mich wieder zu demſelben Bogen, durch 
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welchen wir zum Springbrunnen hinausgegangen waren, hin, 
und dann kehrten wir auf dem Bogengange denſelben Weg 
wieder zurück bis zur Treppe. Als wir zur Treppe kamen, 
ſah ich ein Bildniß ſtehen, welches in Ritter-Kleidung ausge— 
ſchnitten oder ausgehauen war. Das Bildniß hatte auch ein 
Schwerd in der linken Hand. Oben am Handgriff war ein 
Löwenkopf angebracht. Dieſer Ritter ſtand auf einer vier- 
eckigen Säule, welche mit der Treppe verbunden und ange— 
macht iſt. Nachdem ich den Ritter eine Zeitlang angeſehen 
hatte, führte mich das Frauenzimmer die Treppe hinauf, den 
langen Gang vor und wollte mit mir zu einer Thüre hinein⸗ 
gehen. Die Thür war aber verſchloſſen. Sie klopfte an, allein 
man machte nicht auf. Darauf ging ſie mit mir ſchnell zu 
einer andern Thüre, und während ſie dieſelbe öffnen wollte, er⸗ 
wachte ich.“ 

Das Haus in dieſem Traum iſt offenbar ein Schloß, ein 
Palaſt, der nach ſeiner äußern Beſchaffenheit und innern 
Eintheilung ſo genau beſchrieben iſt, daß ein Baukünſtler einen 
Riß darnach entwerfen könnte. In der Reihe der Zimmer, 
welche Kaspar beſchreibt, iſt beſonders das Bibliothekzimmer 
und das mit den Silberſchränken bemerkenswerth, welches 
letztere entweder eine Silberkammer oder ein fürſtliches Tafel⸗ 
zimmer mit Buffets ſein ſoll: alles dergleichen hatte Kaspar, 
als er dieſes träumte, nirgendwo in Nürnberg zu ſehen Ge- 
legenheit gehabt; Träume aber erfinden nichts und ſchaffen 
nichts, ſie bilden und verarbeiten nur Stoffe, welche ſie von 
Außen empfangen haben. Das Schloß mit dieſen Zimmern 
exiſtirt daher gewiß irgendwo. Daß Löwenköpfe (oder 
Löwen?) in jenem Traumbilde öfters mit vorkommen, iſt 
ſehr bezeichnend. 

Aus der Verbindung aller obigen Umſtände geht nun zu⸗ 
vörderſt die dringende Vermuthung, ja die moraliſche Gewiß- 
heit hervor: 

„Kaspar Hauſer iſt das eheliche Kind fürſt⸗ 

licher Eltern, welches hinweggeſchafft wor- 
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den iſt, um Andern, denen er im Wege ſtand, 
die Succeſſion zu eröffnen.“ 


II. Die Gefangenhaltung Kaspar's insbeſon⸗ 
dere betreffend, 


ſo ſtellt ſich dieſelbe, von Einer Seite betrachtet, als das an 
dem Unglücklichen begangene Hauptverbrechen, der— 
jenige, der ihn gefangen hielt und ernährte, als ein Böſe— 
wicht dar. Bei dieſem Geſichtspunkte blieb von Feuer— 
bach in ſeinem neuerlich erſchienenen Werkchen: „Kaspar 
Hauſer“, ſtehen, weil er dem Publicum hierüber nicht zu 
viel ſagen durfte, um nicht noch mehr ſagen zu müſſen. Auf 
der S. 43, Anm. **) erlaubte er ſich nur auf das Wahre, das 
hinter dem Scheine des dem Auge zunächſt ſich hervor— 
kehrenden Verbrechens verborgen iſt, hinzudeuten, und die 
weiteren Schlüſſe daraus dem Scharfſinn des Leſers zu über— 
laſſen. Die ganze Wahrheit ohne Schminke, und ohne theil— 
weiſe Verhüllung zeigt ſich aber im Folgenden: 

1) Kaspar wurde freilich gefangen gehalten und ſpär— 
lich ernährt. Aber man hat auch Beiſpiele von Menſchen, 
welche gefangen gehalten wurden, nicht in verbrecheriſcher, 
ſondern in wohlthätiger Abſicht, nicht um ſie zu ver— 
derben, ſondern um ſie zu retten, ihr Leben gegen ihre Ver— 
folger in Sicherheit zu bringen. Die Art und Weiſe, wie 
Kaspar gefangen gehalten wurde, hat offenbar dieſen 
Charakter. 

Kaspar's Verwahrungsort war ein kleines, gewölbtes 
Gemach, das ſehr geſund geweſen ſein muß, weil Kaspar 
ſich nicht erinnert, jemals krank geweſen zu ſein oder Schmerzen 
empfunden zu haben. Dieſes Gemach war ſehr reinlich ge— 
halten; denn Kaspar, der außer ſeinem Wächter kein anderes 
lebendes Geſchöpf kannte, hat nicht einmal mit einem lebenden 
Ungeziefer Bekanntſchaft zu machen Gelegenheit gehabt. Keine 
Ratte, keine Maus, keine Spinne, keine Fliege iſt ihm während 
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jeiner Haft jemals zu Geſicht gekommen. Auch an ſeinem 
Körper wurde er äußerſt reinlich gehalten; er ſpürte nie 
Ungeziefer an ſich; es wurde ihm, während er ſchlief, die 
Wäſche gewechſelt, es wurden ihm die Nägel beſchnitten, wurde 
wahrſcheinlich auch von Zeit zu Zeit gewaſchen. Kaspar 
erinnert ſich nicht, jemals lange Nägel gehabt oder irgend 
einen Schmutz an ſeinem Körper oder an ſeinen Hemden, 
die immer blendend weiß und von nicht grober Leinwand 
geweſen, bemerkt zu haben. Er erhielt immer regelmäßig 
ſein Brod und Waſſer; das Brod aber beſtand in einem ſo— 
genannten Kipf von gemiſchtem Mehl, mit Fenchel und Korian- 
der beſtreut und war mit Einſchnitten verſehen, damit bequem 
die einzelnen Stückchen abgebrochen werden möchten. Es war ſo⸗ 
gar, ſo viel möglich, für einige Beſchäftigung und Unter⸗ 
haltung des Kindes geſorgt; zwei hölzerne Pferde und ein 
hölzerner Hund und ſeidene bunte Bänder waren ihm zum 
Spielzeug gegeben. Alles dieſes beweiſt Sorgfalt, Milde, 
Menſchlichkeit. Wäre die Abſicht geweſen, den Unglücklichen 
für immer der Welt zu entziehen, warum hat ihn der Geheime, 
der ihn in ſeiner Gewalt hatte, nicht lieber ganz aus der Welt 
geſchafft? Jener Unbekannte, der den Kaspar verborgen 
hielt, miſchte zuweilen Opium unter das Waſſer, damit er feſt 
ſchlafe, wenn er gereinigt wurde. Warum nicht einige Gran 
Opium mehr, damit er auf ewig einſchlafe? In dem Kerker, 
in welchem der Lebende ſo lange verborgen war, konnte noch 
leichter der Todte verborgen liegen. 

Aber warum ſo karge Koſt? warum nur Waſſer und 
Brod? Höchſt wahrſcheinlich nur darum, weil derjenige, welcher 
den Unglücklichen verborgen hielt, ihn auf andere Weiſe nicht 
ernähren konnte, ohne Aufſehen zu erregen. Waſſer und 
Brod konnte er unbemerkt bei Nacht ſeinem Gefangenen heim 
lich zutragen; nicht aber warme Speiſe. 

Das Schickſal eines Mannes aus der Familie des Grafen 
Stanhope kann hiermit in Vergleichung geſtellt werden. Es 
war, wie ich glaube, der Ur-Urgroßvater des Grafen Stan— 
hope; dieſer war von Cromwell geächtet und wurde, bis ihm 
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die Flucht gelang, von feiner ihn zärtlich liebenden Tochter in 
einem Grabgewölbe verborgen gehalten, wo ſie ihn mit einzelnen 
Brocken, die ſie beim Eſſen heimlich zu ſich ſteckte, auf eigne 
Lebensgefahr kümmerlich ernährte. 

Daß Kaspar für den Mann, „bei dem er immer 
geweſen“, noch immer eine große Zuneigung fühlt, mit 
Liebe und Dankbarkeit über ihn ſich äußert, immer nur bittet, 
man möge dieſen Mann, wenn man ihn entdecke, mit Strafe 
verſchonen, iſt ebenfalls ein Umſtand, welcher, mit den obigen 
Thatſachen zuſammengenommen, den ſicheren Schluß begründet: 

„der Mann, der unſern Kaspar gefangen 

hielt, war ſein Wohlthäter, ſein Retter; er 

hielt ihn gefangen, um ihn vor ſeinen Ber- 
folgern, vor denen, die ihm nach dem Leben 
trachteten, zu verbergen.“ 

2) Wenn in Kaspar's Perſon, aus irgend einer hohen 
oder nur aus einer vornehmen, angeſehenen Familie ein Kind 
verſchwunden wäre, ohne daß man über deſſen Tod oder 
Leben und wie es hinweggekommen, etwas in Erfahrung bringen 
könne: ſo müßte längſt officiell bekannt ſein, in welcher Familie 
dieſes Unglück ſich ereignet habe. Denn das Verſchwinden 
eines Kindes iſt eine offenkundige, Aufſehen erregende That⸗ 
ſache. Da nun aber ſeit Jahren, und unerachtet Raspar's 
Schickſal weltbekannt geworden, nicht das Mindeſte von einer 
Familie bekannt geworden, aus welcher vor ungefähr 17 20 
Jahren ein Kind heimlicher Weiſe abhanden gekommen und 
verſchwunden ſei: ſo iſt Kaspar nur unter den Todten zu 
ſuchen: 

„ein Kind wurde für todt ausgegeben, wird 

noch jetzt für todt gehalten; lebt aber noch in 

der Perſon des armen Kaspar.“ 
Dieſer Umſtand, mit den vorhergehenden zuſammengereiht, 
combinirt ſich zu folgender muthmaßlicher Geſchichte: 

„das Kind, in deſſen Perſon der nächſte Erbe, 

oder der ganze Mannsſtamm ſeiner Familie 
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erlöſchen ſollte, wurde heimlich bei Seite 
geſchafft, um nie wieder zu erſcheinen. Um 
aber den Verdacht eines Verbrechens zu ent- 
fernen, wurde dieſem Kinde, welches viel- 
leicht, als es beſeitigt wurde, gerade krank 
zu Bette gelegen hatte, ein anderes bereits 
verſtorbenes oder ſterbendes Kind unter- 
geſchoben, dieſes alsdann als todt ausge— 
ſtellt und begraben, und jo Kaspar angeb- 
lich in die Todtenliſte gebracht.“ 

War der Arzt des Kindes mit im Spiel, hatte er den 
Auftrag das Kind umzubringen, fand er jedoch entweder in 
ſeinem Gewiſſen oder in ſeiner Klugheit Gründe, den Auftrag 
ſcheinbar zu vollziehen, aber das Kind heimlich beim Leben 
zu erhalten, ſo konnte dieſer fromme Betrug auf das leichteſte 
vollzogen werden. 

Zwiſchen dem Zeitpunkte des vorgeſpie gelten Todes 
und der Einkerkerung Kaspar's liegt übrigens, wie ſehr 
wahrſcheinlich, ein nicht unbeträchtlicher Zwiſchen raum. 
Mancherlei führt nämlich auf die dringende Vermuthung, daß 
Kaspar, nachdem er zum Schein in Deutjchland geſtorben 
war, nach Ungarn geſchafft worden iſt, dort die erſten 
Kinderjahre in der Freiheit verlebt hat und erſt als— 
dann, um ihn vor naher Todesgefahr zu retten, eingekerkert 
worden iſt. 

Was nun endlich 


III. die Frage betrifft, in welche hohe Familie 
Kaspar gehören möge? 


ſo iſt nur Ein Haus bekannt, auf welches nicht nur mehrere 
zuſammentreffende allgemeine Verdachtsgründe hinweiſen, ſon— 
dern welches auch durch einen ganz beſonderen Umſtand ſpeciell 
bezeichnet iſt, nämlich — die Feder ſträubt ſich, dieſen Gedanken 
niederzuſchreiben — das Haus B—. 
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Auf höchſt auffallende Weiſe, gegen alle menjchliche Ver— 
muthung, erloſch auf einmal in ſeinem Mannesſtamme, das 
alte Haus der Z—, um einem blos aus morganatiſcher Ehe 
entſproſſenen Nebenzweige Platz zu machen! 

Dieſes Ausſterben des Mannesſtammes ereignet ſich nicht 
etwa in einer kinderloſen, ſondern — ſeltſam genug! — in 
einer mit Kindern wohlgeſegneten Familie. 

Was noch verdächtiger; — zwei Söhne waren geboren; 
aber dieſe beiden Söhne ſtarben, und nur ſie ſtarben, 
während die Kinder weiblichen Geſchlechts insgeſammt bis 
auf den heutigen Tag noch in friſcher Geſundheit blühen. Die 
Frau Gr— St iſt eine wahre Niobe, nur mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß Apollo's tödtendes Geſchoß ohne Unterſchied Söhne 
und Töchter traf, dort aber der Würgengel an allen Töchtern 
vorüberging und nur die Söhne erſchlug. 

Und nicht blos ſeltſam, ſondern einem Wunder ähnlich iſt 
es, daß der Würgengel ſchon gleichſam an der Wiege beider 
Knaben ſteht und dieſe mitten aus der Reihe ſeiner Schweſtern 
herausgreift. Zwiſchen den beiden Prinzeſſinnen L. und J. ſtirbt 
der erſtgeborne Prinz N. N. am 16. October 1842, 
zwiſchen den Prinzeſſinnen J. und M. ſtirbt am 8. Mai 1817 
der Prinz A. Dieſe Sterbefälle widerſtreiten fürwahr jeder 
phyſiologiſchen Wahrſcheinlichkeit. Wie wäre es erklärbar, daß 
eine Mutter demſelben Vater lauter geſunde Töchter und als 
Söhne nur Sterblinge gebiert? In dieſer ganzen Begebenheit 
ſcheint ſo viel Syſtem, ſo viel Berechnung hindurch, wie ſie 
nicht dem Zufalle, ſondern nur menſchlichen Abſichten und 
Planen zuzutrauen iſt. Oder man müßte glauben, die Vorſehung 
ſelbſt habe einmal in den gewöhnlichen Lauf der Natur ein⸗ 
gegriffen und Außerordentliches gethan, um einen coup de 
politique auszuführen. 

Wer bei dem Ausſterben des Mannesſtammes in der Linie 
des Gr— C. das nächſte, das unmittelbarſte Intereſſe hatte, 
war unſtreitig die Mutter der Herrn Grafen H. mit ihren 
Söhnen. Denn waren ihre Kinder aus morganatiſcher Ehe 
für ſucceſſionsfähig anerkannt und war der Mannsſtamm im 
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Hauſe des Gr— C. untergegangen; jo mußte wohl nach kurzer 
Zeit die Succeſſion an die H- ſche Familie kommen. 

Die Gräfin H. wird überdies als eine Dame bezeichnet, 
welche gegen die Gemahlin des Gr— C. tiefen Haß getragen, 
welche dabei von unbegrenztem Ehrgeiz und eines ſolchen 
Charakters ſei, der ſie um die Mittel zu ihren Zwecken wenig 
verlegen mache. 

Nun aber komme ich zu einem Umſtande, der an ſich ſelbſt 
ſo klein und unbedeutend iſt, daß er ſich lange Zeit der Auf— 
merkſamkeit entzog, bis er durch Zuſammenhaltung mit einigen 
genealogiſchen Thatſachen, nach welchen der Verfaſſer dieſer 
Schrift lange vergebens geſtrebt hatte — ſie ſind ihm erſt vor 
einigen Wochen aus Frankfurt mitgetheilt worden — ſeinen 
Verdacht bis zur moraliſchen Gewißheit ſteigerte. 

In dem Briefe, welcher dem armen Kaspar bei ſeiner 
Ausſetzung in die Hand gegeben worden iſt, in Verbindung mit 
der Einlage zu jenem Briefe“), ſind unter anderen folgende 
Angaben enthalten: es ſei 

4) Kaspar geboren am 30. April 1812; 

2) er ſei dem Unbekannten gelegt worden am 7. Dc- 

tober 1812. 
Hiermit treffen nun, bis auf unbedeutende, leicht erklärbare 
Abweichungen, die verhängnißvollen Epochen der Geburt und 
des Todes beider Prinzen, beſonders aber des erſtgebornen 
N. N. wunderbar zuſammen. Nämlich: 
1) der Prinz N. N. iſt geboren im Jahr 1812, geſtorben 
im Jahre 1812. In demſelben Jahr 1842 iſt, nach 
jener Angabe, Kaspar geboren, und auch in demſelben 
Jahr 1812 angeblich als Findelkind dem Unbekannten 
gelegt worden (d. h. aus ſeiner Familie verſchwunden, 
und in die Gewalt des Unbekannten gekommen). 
) Selbſt der Monat des Todes des Prinzen N. N. 
trifft mit dem Monat der angeblichen Ausſetzung 
des Kindes Kaspar bei jenem Unbekannten überein. 


„) Vergl. Feuerbach's Schrift über Kaspar Hauſer S. 12— 15. 


— . ee nee 


Der October iſt für beide verhängnißvoll; in dieſem 
Monat deſſelben Jahrs ſtirbt Prinz N. N. und 
wird Kaspar ausgeſetzt. Nun iſt zwar 

nicht nur eine kleine Differenz in dem Monats-Tag — 
dort der 16. October, hier der 7. October — ſondern 
auch eine Abweichung in den Geburts-Tagen, 
indem der Prinz am 29. Sept. geboren wurde, 
Kaspar aber am 30. April zur Welt gekommen 
ſein ſoll. Allein jene Differenz zwiſchen dem 7. und 
16. deſſelben Monats iſt an ſich höchſt unbedeutend 
und leicht erklärbar, dagegen iſt wieder 

der 30. April, welcher dem Kaspar als Geburts— 
tag beigelegt wird, von höchſter Bedeutung. Dieſer 
iſt nämlich gerade der Geburtstag des zweiten 
Prinzen A. 

Die Urſachen dieſer Uebereinſtimmungen und Abweichungen 
ſind nicht ſchwer zu erklären. Es iſt leicht möglich, daß der 
Unbekannte, der von dem Geburts- und angeblichen Todesjahr 
Kaspar's im Allgemeinen gute Kenntniß hatte, in den einzelnen 
Datis ſich im Irrthum befand, den Geburtstag des zweiten 
Prinzen (30. April) mit dem des erſten verwechſelte, und ſich, 
während ihm der Oetober als Sterb-Monat noch im treuen 
Gedächtniß lag, nur in dem Monats-Tag vergriff (ſtatt des 
16. October der 7. — ein unbedeutender Unterſchied von 8 bis 
9 Tagen). 

Indeſſen ſcheint mir die Abweichung ganz abſichtlich 
aus guten Gründen geſchehen zu ſein. 

Derjenige, der unſern Kaspar in Gewahrſam hatte, ihn 
nach Nürnberg brachte oder ſchaffte und den Brief nebſt Bei— 
lage ſchrieb oder ſchreiben ließ, war höchſtwahrſcheinlich ein 
katholiſcher Geiſtlicher, vielleicht ein Kloſtergeiſtlicher. Dieſem, 
der, auch, wie die demſelben mitgegebenen geiſtlichen Büchlein 
bekunden, für Kaspar's Seelenheil beſorgt war, mußte es 
eine große Verruchtheit dünken, den Unglücklichen ohne allen 
Ausweis über ſeine Geburt in die Welt zu ſtoßen. Wäre aber 
dieſer Mann dem rechten Datum in Allem vollkommen getreu 
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geblieben; jo mußte er mit Recht eine nur zu ſchnelle Entdeckung 
befürchten. Um daher in der Hauptſache bei der Wahrheit zu 
bleiben, ohne das Geheimniß zu verrathen, mußte der Wahrheit 
etwas Lüge beigemiſcht werden, und ſo wurde denn, um auch 
ſo noch von der Wahrheit ſo wenig als möglich abzuweichen, 
blos ein Datum im richtig angegebenen Monat (October) um 
einige Tage zurückgeſchoben, und ihm nebenbei der 30. April 
aus dem Leben ſeines jüngeren Bruders beigelegt. 

Nicht unbedeutend iſt es, daß nicht lange nach dem Er— 
ſcheinen Kaspar's zu Nürnberg ſich das Gerücht — und zwar 
von B her, verbreitete: Kaspar ſei ein für todt ausgegebener 
Prinz des B e ſchen Hauſes und zwar ein Sohn der Gr — 
S; daß dieſes Gerücht von Zeit zu Zeit wieder laut ge— 
worden iſt, am lauteſten aber in der neueſten Zeit: daß 
neuerlich unter der Form einer angeblichen Geiſtererſcheinung, 
von welcher öffentliche Blätter erzählten, die Behauptung an⸗ 
gedeutet wurde, die Familie H. beſitze durch Uſurpation den 
Thron, es ſei noch ein ächter Prinz am Leben; daß ſogar erſt 
vor einigen Tagen, aus einer Stuttgarter Zeitung, in 
einem Augsburger Blatt die Behauptung zu leſen war: 
„Kaspar Hauſer ſei „der muthmaßliche Prätendent 
von B—.“ Gerüchte ſind freilich nur Gerüchte, ſind aber 
darum nicht zu verachten; ſie fließen oft aus ſehr echten 
Quellen; ſie haben, wo es geheimen Verbrechen gilt, häufig 
darin ihre Entſtehung, daß der eine oder andere Mitwiſſende 
geplaudert hat, mit ſeinem Vertrauen zu freigebig geweſen oder 
ſonſt eine verrätheriſche Unvorſichtigkeit begangen hat, oder 
weil ein Mitſchuldiger, um ſein Gewiſſen zu erleichtern, oder 
um ſich wegen getäuſchter Hoffnungen zu rächen und dergl., 
im Stillen die Entdeckung der Wahrheit herbeizuführen ſucht, 
ohne an ſich ſelbſt zum Verräther werden zu müſſen u. ſ. w. 

Aus dieſen Gründen zählen die Rechtsgelehrten auch 
Gerüchte (die famam publicam) zu den Anzeigungen (Indicien) 
von Verbrechen und deren Urhebern oder Theilnehmern. 


Anlage II. 


Ansbach, den 31. März 1832. 


Daß man in Hauſer nunmehr einen Prinzen von Baden 
vermuthet, wirſt Du bereits aus öffentlichen Blättern ver— 
nommen haben. Auch hier verfolgte man jede Spur aus der 
beſten Quelle, allein die lockeren Fäden einer Vermuthung, die 
aus einem angeblich einer Schildwache in Karlsruhe erſchienenen 
Geſpenſte und aus einem myſtiſch hingeworfenen Satze in 
Feuerbach's Buch über Kaspar Hauſer geſchöpft waren, gingen 
wie Spinnengewebe auseinander. 

Durch die Zuſammenſtellung des Geburtstages des einen 
und des Sterbejahres des erſten Kindes in dieſer Familie ſuchte 
man nämlich eine Uebereinſtimmung, jedoch mit einiger Ab— 
weichung mit der angeblichen Geburt und Ausſetzung Hauſer's 
aufzufinden. Wie konnte ein ſolcher Vergleich zwiſchen den 
Geburts- und Sterbejahren der badiſchen Prinzen und dem 
Alter Hauſers gezogen werden, da ſich letzteres nur approri- 
mativ angeben ließ? Wie läßt ſich ein Austauſch von Kindern 
denken, die unter den Augen ängſtlich wachender Eltern und 
Verwandten erkrankten und unter den Augen ihrer Großmutter 
und der Tante Amalie ſtarben? 

Das Schickſal dieſer beiden Prinzen war Folgendes. — 
Den erſten Sohn dieſes Regentenhauſes, kaum das Leben mit 
aller Friſche erblickend, raffte bald der Tod in einem Krampf— 
anfalle dahin und bei der Oeffnung der Leiche fand man das 
Blut ſo gegen den Kopf gedrängt, daß die Hirnſchale von 
ſelbem ſtrotzte. Als nächſte Urſache dieſer Todesart wurde die 
unterlaſſene Beibringung eines Remediums zur Ableitung des 
bei der Geburt zurückgebliebenen Unraths angeſehen. 
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Bei dem zweiten Prinzen, lieblich, wohlgeſtaltet, blühend 
und die Freude ſeiner Eltern zeigten ſich ſchon in den erſten 
Monaten Symptome einer ſich entwickelnden Krankheit und 
unerachtet aller Erſchöpfung an zweckmäßigen Mitteln, was Kunſt 
und Wiſſenſchaft hervorbringen konnten, und ungeachtet der 
Zuziehung gelehrter Aerzte mußte er der Todesgewalt erliegen. 

Du ſiehſt das aufgeſtiegene Leuchtkäferchen, das ſein Licht 
auf dieſe Seite hingeleuchtet, bald wieder bei der durch dieſe 
Spähe erhaltenen Aufklärung in der Unterſuchung, die ich 
bis in ihr äußerſtes in Nichts ausgehende Ende 
verfolgte, verſchwinden. Es müßte übrigens als baarer 
Unſinn anzunehmen ſein, wenn man einen heimlich eingetauſchten 
badiſchen Prinzen, nachdem man ihn lange verborgen gehalten, 
in Bayern ans Tageslicht kommen ließe. 

Uebrigens kann ich die Anſicht eines hochgeſtellten Staats- 
beamten nicht theilen, der mir bemerkte: Wer Hauſer kennt, 
kann nicht annehmen, daß unter dieſem ausdrucksloſen, tölpel— 
haften Menſchen ein Fürſtenſohn verſteckt ſein ſoll; denn auch 
der Fürſtenſohn kann unter Verhältniſſen, die bei Hauſer an- 
genommen werden, wie ein Hauſer erſcheinen ꝛc. ꝛc.“) 

Hickel. 


*) Der übrige Theil des Briefes berührt unſere Frage nicht; er iſt übrigens 
bereits veröffentlicht von Meyer a. a. O., S. 543 und 560. 


Anlage III. 


Ansbach am 19. Dezember 1832. 


Das Präſidium des Königlich 
bäyeriſchen Appellationsgerichts 
für den Rezat⸗Kreis 
an 
Den Großherzoglichen Polizei⸗ 
rath und Oberpolizeicommiſſär 
Herrn Eberhardt. 


Dem Unterzeichneten wurde von dem k. Generalcommiſſariat 
des Rezatkreiſes das Schreiben mitgetheilt, welches Sie am 
7. pri. 14. d. Mts. an den Stadteommiſſär Faber zu Nürnberg 
im Betreff des Caspar Hauſer erlaſſen haben. In Folge dieſer 
Mittheilung gebe ich mir die Ehre, in anliegendem Paquet 

1) eine Haarlocke des beſagten Caspar Hauſer, welcher 

noch zur Zeit in hieſiger Stadt ſich befindet, 

2) deſſen in Stahl geſtochenes Porträt 
zu überſenden, bei welchem ich bemerke, daß daſſelbe nicht mehr 
ganz ähnlich iſt, indem die Jugendlichkeit und Kindlichkeit des 
Geſichts merklich verflogen iſt, und gegenwärtig mehr Ernſt und 
alternde Züge angenommen hat. 

Uebrigens habe ich Urſache zu vermuthen, daß die Requi⸗ 
ſition Euer Wohlgeboren ſich auf eine Familie beziehe, über 
welche mir bereits im vergangenen Jahre eine Anzeige zuge— 
kommen iſt, die weiter zu verfolgen mir durch dringende Um— 
ſtände damals nicht geſtattet war; nämlich auf den ſehr reichen, 
geheimnißvollen Unbekannten, welcher faſt von der ganzen 
übrigen Welt abgeſondert, mit einem ſchönen Frauenzimmer, 
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das für ſeine Gemahlin galt, bei Hildburghauſen lange Zeit 
gelebt, und der, wie ich aus ſicherer Hand weiß, Niemanden 
außer der höchſtſeligen Herzogin von Gotha-Altenburg, unter 
dem Siegel tiefſter Verſchwiegenheit über ſeinen Stand und ſein 
Woher Auskunft gegeben hat. 

Uebrigens wird Euer Wohlgeboren ergebenſt erſucht, ſich 
in dieſer Angelegenheit ſtets nur unmittelbar an den Unter— 
zeichneten zu wenden, und ihm wo möglich bald nähere Aus- 
kunft zu ertheilen. 


v. Feuerbach, 
wirkl. geh. Staatsrath, Präſident 
des Appellationsgerichts f. d. R.-K. ze. 


Anlage IV. 


Ansbach, am 29. Dezember 1832. 


Das Präſidium des Königlich 
bayeriſchen Appellationsgerichts 
für den Rezat⸗Kreis 


an 

Den Großherzoglichen Polizei— 

rath und Oberpolizeicommiſſär 
Herrn Eberhardt. 


Der Unterzeichnete iſt Euer Wohlgeboren ſehr dankbar für 


die eben ſo wichtigen als intereſſanten Mittheilungen vom 23. 
und 25. dieſes Monats, deren Verfolg, wie ich nicht zweifle, 
ein helleres Licht über das tiefe Dunkel, das über Hauſers 
Schickſal liegt, verbreiten werde, als bis jetzt aller Anſtrengung 
einer mehrjährigen Unterſuchung ungeachtet zu erlangen mög— 
lich war. Das Geburtsjahr 4810 % ſtimmt mit dem muth- 
maßlichen 22jährigen Alter Caſpars ſehr gut zuſammen. Daß 
Geiſtliche, und zwar katholiſche, an der ganzen Begebenheit 
einen Hauptantheil haben, wurde von dem Unterzeichneten ſchon 
in ſeiner Schrift über Caspar Hauſer, von welcher er ein 
Exemplar hiermit überſendet, klar genug angedeutet. Merk⸗ 
würdig iſt auch in dieſer Beziehung Caspars Phyſiognomie 


*) Das Kind der Königsheim iſt geboren den 27. März 1811; Feuerbach 
hat wahrſcheinlich eine Stelle in der Eberhardt'ſchen Zuſchrift vom 
23. oberflächlich geleſen; fie lautet: D. K. wurde behufs ihrer Ent» 
bindung zu Martini 1810 nach Würzburg geſchickt. 
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und ganze Haltung, welche ganz der unverkennbaren Eigen— 
thümlichkeit katholiſcher Geiſtlichen entſpricht, welches von mir 
nicht nur, ſondern von vielen anderen Perſonen bemerkt worden 
iſt, und in dem ſehr ſprechenden Paſtellgemälde, welches ich 
von ihm beſitze, am unverkennbarſten aber bei ſeinem perſön— 
lichen Erſcheinen ſich aufdrängt. Er iſt gleichſam nur ein 
Kanonikus oder Domprobſt en miniature, an dem man kaum 
die Tonſur vermißt. Auch die, ſowohl polizeiliche als gericht— 
liche, Unterſuchung hatte bisher in verſchiedenen Richtungen 
ſolche geiſtliche Herren zum Zielpunkte genommen. Was ins— 
beſondere den Freiherrn von Guttenberg betrifft, ſo werden 
Euer Wohlgeboren ſeiner Zeit noch beſondere Notizen mit— 
getheilt werden. 


Es würde in mehrerer Hinſicht bedenklich ſein, und dem 
erzielten Zwecke ſtörend entgegen wirken, wenn Demoiſelle 
Königsheim hierher nach Ansbach ſich begäbe. Dagegen wird 
der Unterzeichnete auf der Stelle die nöthigen Einleitungen 
treffen, daß Hauſer binnen 14 Tagen, allerlängſtens 3 Wochen 


in Gotha ſich einfinden kann. 


Er wird begleitet ſein von dem Gendarmerie-Lieutenant 
Hickel, einem geſchickten und gewandten Polizeimann, welcher 
mit dem Detail der Hauſer'ſchen Geſchichte genau bekannt, in 
dieſer Angelegenheit von mir öfters verwendet worden iſt, in 
dieſer Beziehung ſchon viele und weite Reiſen in und außer 
Baiern gemacht hat, mit den perſönlichen und örtlichen Ver— 
hältniſſen ſowohl zu Würzburg als Bamberg genau bekannt 
iſt, und übrigens wegen ſeines Charakters volles und unbe— 
dingtes Vertrauen verdient. 


Euer Wohlgeboren werden übrigens von ſelbſt ermeſſen, 
von wie großer Wichtigkeit es ſei, daß weder Demoiſelle 
Königsheim noch Kaspar Hauſer auf den Moment einer Er- 
kennungsſcene vorbereitet ſeien. Sie werden daher die Königs- 
heim ſo gut als möglich zu beruhigen und hinzuhalten 
wiſſen, bis Hauſer ſelbſt zu Gotha erſcheint, wo dann, ehe 
die Recognition geſchieht, Euer Wohlgeboren die nöthigen 
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Vorbereitungen und Einleitungen mit ꝛc. Hickel, welcher auch 
den wohl zu beachtenden Charakter und die pſychologiſchen 
Eigenthümlichkeiten Caspars aus vielfacher Erfahrung genau 
kennt, werden verabredet haben. 


Mit ausgezeichneter Hochachtung verharrend, 


v. Feuerbach, Präſident. 


Anlage V. 


Ansbach, am 15*) Januar 1833. 


Das Präſidium des königl. 
bayer. Appell.⸗Gerichts für den 
Rezat⸗Kreis 


erhielt ſo eben von der Herzogl. Polizeidirektion in Gotha die 
in Abſchrift anliegenden äußerſt wichtigen Anzeigen und Denun- 
ziationen, welche über das ſchwere Verbrechen, dem ſeit Jahren 
mit aller Mühe, wiewohl vergebens, nachgeſpürt wird, ein un— 
verhofftes und vollſtändiges Licht zu verbreiten ſcheinen. 


Die Vorſehung ſcheint auf dieſe Hoffnung dadurch einen 
Wink zu geben, daß Herr Lieutenant Hickel ſich in demſelben 
Augenblicke in Bamberg befindet, da dieſe Thatſachen zur 
Kenntniß des Unterzeichneten kommen, und die Orte, wo die 
Wahrheit und der Zuſammenhang dieſer Anzeigungen in 
Kurzem ermittelt werden können, Bamberg verhältnißmäßig ſo 
nahe und gleichſam auf einem Punkte beiſammen liegen. Herr 
Lieutenant Hickel, welcher bisher in dieſer Sache ſo aus— 
gezeichnete Dienſte geleiſtet hat, wird daher im Intereſſe des 
Staats und der Gerechtigkeitspflege dringend erſucht, ſeine An⸗ 
weſenheit in Bamberg dazu zu benutzen, um ſich ſchleunigſt an 
Ort und Stelle zu begeben, zu Gotha die erforderliche Reko— 
gnition zu veranſtalten und nach vorgängigem Benehmen 
mit der dortigen Polizeidirektion alle diejenigen Spuren zu 


*) Dieſes Datum findet ſich in der Gothaer Abſchrift des Commiſſoriums; 
in den Ansbacher Präſidialacten iſt nur der Monat: Januar angegeben. 


152 


ſammeln und jo viel als möglich zu erforſchen, welche zur 
Entdeckung der That und der Thäter dienlich ſein mögen. 
v. Feuerbach, Präſident. 


(Am Rande ſteht in den Ansbacher Acten folgende Gloſſe): 


NB. Es mußte nebenſtehendes Commiſſorium ſo wie 
geſchehen gefaßt werden, wenn die Nothwendigkeit, von 
dem König die Reiſerlaubniß nach Gotha erſt zu erholen, 
woraus Aufſchub und Hinderniſſe möchten entſtanden ſein, 
umgangen werden ſollte. 

Fbch. 
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Anlage VL 


Actum, Karlsruhe, den 16. October 1812. Abends 8 Uhr. 


Nachdem Sr. Königlichen Hoheit dem Großherzog von den 
beeden Leib Medieis Geheimen Rath Schrickel und Doktor 
Kramer unterthänigſt angezeigt worden, daß für die Erhaltung 
des am 29. September dieſes Jahres zwiſchen 10—11 Vor⸗ 
mittags zur Freude des Vaterlandes geborenen Erbgroßherzogs 
Hoheit wenig Hoffnung vorhanden ſeie, und daher die noch 
nicht erfolgte Taufe vorzunehmen wäre, erhielt der unterzeichnete 
Hofmarſchall Freiherr von Gayling den Auftrag den Ober— 
hofprediger Kirchenrath Walz herbeirufen zu laſſen. Da aber, 
ehe derſelbe erſchiene, ſich der Zuſtand des fürſtlichen Kindes 
ſo ſehr verſchlimmerte, daß ein ſchnelles Ende durch einen 
Stickfluß zu befürchten war, ſo wurde nach 5 Uhr Abends in 
höchſtem Beiſein Seiner Königlichen Hoheit des Großherzogs, 
des Oberkammerherrn Marquis von Montperny, des Unter- 
zeichneten und der obbenannten Leibärzte die Nothtaufe bei 
Seiner Hoheit dem Erbgroßherzog im Namen Gottes, des 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes durch die Heb— 
amme Horſtin von Mannheim verrichtet. Als hierauf Seine 
Königliche Hoheit der Großherzog dem fürſtlichen Kinde Seinen 
väterlichen Segen ertheilt hatten, vermehrten ſich die ſchlimmen 
Zufälle in ſolchem Grade, daß das Leben dieſes hoffnungsvollen 
Prinzen um 18 entwich und dasſelbe jo das Zeitliche mit dem 
Ewigen verwechſelte. 

(Gez.) Marg. v. Montperny, Oberkammerherr als Zeuge. 
(Gez.) Frhr. v. Gayling, Hofmarſchall. 


Anlage VII, 


Actum. Karlsruhe, den 18. October 1842. 


Gegenwärtig Se. Exc. der Hr. Etatsminiſter Frhr. v. Berk⸗ 
heim; Hr. Geheime Rath und Leibarzt Schrickel; Hr. Oberhof- 
rath und Leibarzt Maler; Hr. Leibmedicus Kramer; Hr. 
Stabsmedicus Schrickel; Hr. Medieinalrath Herbſt; Hr. Rath 
Weiß; Hr. Leibchirurg Gebhard; Hr. Leibchirurg Lafon; Hr. 
Hofchirurg Sievert. Hr. Hauptmann und Flügeladjutant Frhr. 
v. Holzing, als Officier der Ehrenwache, ſodann der das Pro- 
tokoll führende Geheime Cabinetsſecretär Weiß. 

Nachdem Se. Hoh. der Erbgroßherzog, Höchſtwelche den 
29. September 1812 Morgens gegen 10 Uhr das Licht dieſer 
Welt erblickt haben, den 16. October Abends gegen halb 8 Uhr 
an Gichtern, die vorzüglich das Gehirnorgan ergriffen hatten, 
und an darauf erfolgtem Stickfluß ſeelig entſchlafen waren; 
ſo erhielten Unterzeichnete, Aerzte und Wundärzte, von dem 
durchlauchtigſten Herrn Vater, dem regierenden Großherzog, 
den gnädigſten Befehl, am Morgen des 18. October 1842 den 
Leichnam des Höchſtſeeligen nach den Regeln der Kunſt zu 
öffnen. 

Endes Unterzeichnete verfügten ſich daher heute Morgens 
nach 9 Uhr in das großherzogl. hieſige Reſidenz Schloß, und 
zwar in das Rondel Zimmer des zweiten Stocks auf dem linken 
Schloßflügel, welches die Ausſicht auf den Garten hat, wo der 
entſeelte Leichnam des Erbgroßherzogs ſich befand. 

In dieſem Local wurde die Inſpection und Section durch 
die obbenannten Aerzte und Wundärzte vorgenommen, und dabei 
folgendes gefunden, und zwar 

. Bei der Inſpection. 
1) An den äußern Theilen des Körpers wurde bemerkt, 
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daß der hintere Theil des Kopfes und Halſes, ſowie die 
Weichen, ſtark mit Blut unterloffen waren. 

2) Das Kind wurde gemeſſen und es fand ſich daß es 
19 Pariſer Zoll lang war. 

Sonſt wurde nichts beſonders wahrgenommen. 

II. Bei der Section 
und zwar 

A. Bei der Eröffnung des Kopfs. 1) Nachdem man die 
äußern Integumente durchſchnitten hatte, wurde über den ganzen 
Hirnſchädel ein gleichförmig ausgebreitetes Extravaſat wahr- 
genommen, ſo daß bei Durchſchneidung des Pericranii ſogleich 
das Blut ausſtrömte. 

2) Nachdem das Cranium, welches für ein Kind von dieſem 
Alter ſchon außerordentlich feſt und ſtark war, abgenommen 
wurde, bemerkte man: daß alle Gefäße auf der Oberfläche des 
Gehirns von Blut ſtrozten, und zwiſchen allen Gyris des Ge— 
hirns fand man ausgetretenes Blut. Auch die Hirnhäute waren 
ganz mit Blut unterloffen. Inſonderheit aber ſah man am 
hintern Theil des Gehirns in den Lappen ein ſehr großes Ex— 
travaſat, und alle Gefäße außerordentlich ſtark mit Blut unter⸗ 
loffen. Auch in den Baſis des Cranii und überall unter dem 
Gehirn fand ſich eine Menge ausgetretenes Blut. 

3) Unter dem tentorio cerebelli wurden auch einige Loth 
Waſſer gefunden, welches zuvor in den ventriculis enthalten 
war, die bei Herausnehmung des Gehirns wegen der Weichheit 
desſelben ſich geöffnet hatten. 

4) Das cerebellum war ebenfalls durch und durch mit 
Blut unterloffen. 

5) Die Plexus choroidei waren auch ſehr ſtark mit Blut 
angefüllt. 

6) So ſehr alle Gefäſe auf dem Gehirn mit Blut angefüllt 
und gleichſam wie eingeſprizt waren, ſo wenig fand man dieſes 
in der Subſtanz des Gehirns ſelbſt. 

B. Bei Eröffnung des Unterleibs fand man, daß der Magen 
und die Gedärme und alle übrigen Viscera ſich im geſunden 
natürlichen Zuſtand befanden. 
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C. Bei der Eröffnung der Bruſt wurde auch nichts wider— 
natürliches bemerkt, und die Lungen ſowie die übrigen Theile 
der Bruſt waren ebenfalls ganz natürlich. 

Aus dem, was man bei Eröffnung des Kopfs ſodann im 
cerebro und cerebello gefunden, iſt erſichtlich, daß die ungeheure 
Menge Bluts, welche man in dieſen Theilen ſtockend und extra— 
vaſirt wahrgenommen, auf das Gehirn und die aus demſelben 
entſpringenden Gefäſe und Nerven einen außerordentlichen Druck 
und Reitz verurſacht, dadurch das Gehirn-Organ und beſonders 
auch die zu den Lungen gehenden Nerven in völlige Unthätigkeit 
verſetzt, ſomit Zuckungen und Stickfluß hervorgebracht und den 
Tod herbeigeführt haben. 

Somit wurde dieſer Act geſchloſſen und die Richtigkeit von 
den Unterzeichneten beſcheint. (Gez.) Staatsminiſter Frhr. v. 
Berckheim. Dr. Schrickel Geheimer Rath und erſter Leibarzt. 
Maler Dr., Oberhofrath und Leibarzt. Dr. Kramer, erſter 
Leibarzt Ihrer kaiſerl. Hoh. der Frau Großherzogin. Dr. 
Schrickel, Staabsarzt. Herbſt, Medicinalrath. Weiß, Rath 
und Leibchirurgus. Gebhard, Leibchirurgus. V. Lafon, Chirur- 


gien de Son Altesse Impeériale. Sievert, Hof-Chirurgus. 
a. u. s. In fidem. (Gez.) Weiß, Geheimer Cabinetsjecretär. 
(Gez) T. v. Holzing, Capitaine und Flügeladjutant. 
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Anlage. VIII. 


Unterthänigſter Bericht 


Das Abſterben und die Beiſetzung des höchſtſeligen Erb 
großherzogs Hoheit betr. 

Gleich auf das am 16. October 1812 Abends um ½8 Uhr 
erfolgte höchſtbedauerliche Ableben Sr. Hoh. des Erbgroß— 
herzogs wurde von Euerer königlichen Hoheit einer der Flügel—⸗ 
adjutanten zur beſtändigen Aufſicht bei dem hohen Leichnam 
beordert und von mir, dem von Euerer Königlichen Hoheit für 
die Beiſetzung und übrigen Anordnungen bei dieſem höchſttrau⸗ 
rigen Ereigniß gnädigſt ernannten Commiſſarius folgende Euerer 
königlichen Hoheit zur höchſten Genehmigung ehrerbietigſt vor- 
gelegte Anſtalten getroffen. 

Bei dem hohen Leichnam, welcher bis den andern Morgen 
gegen 10 Uhr unverrückt in ſeiner Wiege im Sterbezimmer 
liegen blieb, wurde ſogleich eine Aufwartung von einem Leib⸗ 
oder Hofchirurg, zwei Hofofficianten und zwei Hoflaquais an⸗ 
geordnet, welche bis zur Beiſetzung Tag und Nacht ununter- 
brochen fortwährte. 

Den 17. October Morgens um 10 Uhr wurde der hohe 
Leichnam, unter Vortretung des Kammerfouriers, des Hof— 
fouriers und zweier Hoflaquais, von denen den Dienſt haben— 
den Hofofficianten, unter Begleitung des unterthänigſt unter- 
zeichneten Oberhofmarſchalls, des Hofmarſchalls Frhrn. v. 
Gayling und des Flügeladjutanten vom Dienſt in aller Stille 
in das dazu allergnädigſt beſtimmte hintere Appartement im 
zweiten Stock des Corps de Logis gebracht und in das Rondel 
auf einem dazu bereiteten Tiſch auf ſeine Matratzen nieder— 
gelegt, durch den die Wache habenden Leib- oder Hofchirurg 
ganz in mit köllniſch Waſſer getauchten Tüchern eingeſchlagen 
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und ſofort bis zu der erfolgten Section fortwährend damit an⸗ 
gefeuchtet. 

Den 18. in der Frühe um 9 Uhr wurde im Beiſeyn des 
bei der Section als Commiſſarius gnädigſt ernannten Etats⸗ 
Miniſters Frhrn. v. Berckheim dieſelbe durch die hiezu ebenfalls 
gnädigſt ernannten Leib- und Hofärzte, Leib- und Hofchirurgen 
vorgenommen. 


Den 19. Nachmittags wurde der hohe Leichnam in das 
von weißem Atlas gefertigte Sterbekleid, geziert mit dem großen 
Band und Stern des großherzoglichen Haus-Ordens der Treue, 
durch die hiezu angewieſene weibliche Bedienung angekleidet 
und ſofort im Beiſein des unterthänigſt unterzeichneten Com- 
miſſarius in den mit weißem Sammt und goldenen Borden 
bezogenen Sarg gelegt, auf welchem unten auf einer ſilbernen 
und vergoldeten Platte folgende Inſchrift: 


Der am 29. September 1812 geborene 
und 
den 16ten October 1812 nach erhaltener 
Nothtaufe verstorbene 
Erbgrossherzog zu Baden. 
Sohn des Grossherzogs Carl Königl. Hoh. 


befindlich war. 


Um 9 Uhr verſammelte ſich der zur Aufwartung bei der 
hohen Leiche beſtimmte Dienſt, beſtehend in dem Oberfammer- 
junker Frhr. v. Berſtedt, dem Kammerherrn Graf v. Benzel 
und v. Cronfels, dem Flügeladjutanten Major v. Seuter, dem 
Kammerjunker v. Stetten, dem Hofjunker v. Blittersdorf, zwei 
Pagen und übrige zur Begleitung beſtimmte Perſonen in Gegen⸗ 
wart des Hofmarſchalls Frhr. v. Gayling und Ceremonien⸗ 
meiſters Frhr. v. Ende in der vorgeſchriebenen Kammertrauer 
ohne Flor und Mantel in dem zum Trauerzimmer eingerichteten 
Appartement, woſelbſt auf einer Eſtrade das Trauergerüſte 
von weißem Atlas mit Gold unter einem Thronhimmel von 
ſchwarzem Sammt umgeben von einer reichen Beleuchtung er— 
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richtet und in deſſen Vorzimmer die übrige Hofdienerſchaft ver⸗ 
ſammelt war. 


Um halb 10 Uhr wurde der hohe Leichnam, in Beiſein 
des Commiſſarius und des Leibarztes Oberhof-Rath Maler 
durch die hiezu angewieſene weibliche Bedienung in den Sarg 
mit Tüchern wohl verwahrt, der Sarg geſchloſſen und durch 
4 Kammerdieners, unter Begleitung des Commiſſarius auf ob- 
benanntes Trauergerüſte, wo oben am Haupt auf einem violet 
ſammtenen Kiſſen die Großherzogliche Crone und zu Füßen 
auf einem dergleichen Kiſſen der Großherzogliche Haus-Orden 
angebracht war, geſetzt; worauf der ganze Dienſt die ihm an— 
gewieſene Plätze um daſſelbe einnahm. 

Hierauf wurden die Miniſters und Oberhofchargen zur 
Cour eingeführt, und von dem zur Begleitung beſtimmten Ober- 
hofprediger Walz eine kurze rührende Trauer-Rede und Gebett 
gehalten. 

Nach 10 Uhr gieng der Zug aus den Trauerzimmern in 
folgender Ordnung: 2 leuchtende Hoflaquaien, der Hoffourier, 
zwei Hofofficianten, der Kammerfourier, Leibmedicus O.-Hf.⸗ 
Rth. Maler und Oberhofprediger Walz, zwei Pagen, Ein Hof- 
und Ein Kammerjunker, 2 leuchtende Hoflaquais, der Hof— 
marſchall, der Orden der Treue, getragen durch den Ober— 
kammerjunker v. Berſtedt, 2 leuchtende Pagen, der Sarg, 
getragen von 4 Kammerdienern, rechts und links Ein Kammer⸗ 
herr und Ein Flügeladjutant, zwei leuchtende Pagen, der 
Commiſſarius, neben ihm Ein Kammerherr, zwei leuchtende 
Hoflaquais, Ein Ceremonienmeiſter, die anweſenden Staats- 
Miniſters und Oberhofchargen die große Treppe hinab, durch 
den untern großen Speiſeſaal bis an die am Schloßthurm vor⸗ 
gefahrenen Wagens. 

Die hohe Leiche wurde in den dazu beſtimmten, allein 
ſchwarz drappirten, mit einer Crone verſehenen Wagen geſetzt 
und der Condukt gieng hierauf in folgender Ordnung von dem 
Großherzoglichen Reſidenzſchloß durch den Faſanen-Garten 
nach der Großherzoglichen Gruft in Pforzheim ab. Voraus: 
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hofprediger Walz, der Hofjunker v. Blittersdorf, der Kammer 
2 Fackelträger, 1 Commando Garde du Corps von 1 Offizier 
und 15 Mann, 2 Fackelträger. Erſter Wagen, worin Ein 
Kammerjunker, Ein Hofjunker, Der Oberhofprediger und Ein 
Leibarzt; darauf 2 Hoflaquais, 2 Fackelträger. Zweiter 
Wagen, worin der Oberhofmarſchall als Großherzoglicher 
Commiſſarius, der Oberkammerjunker den Orden tragend, Ein 
Kammerherr. Darauf 2 Hoflaquais, 2 Fackelträger, ein 
adelicher Stallmeiſter. Dritter Wagen: der Leichen⸗ 
wagen, worin im Fond der hohe Leichnam, rückwärts Ein 
Kammerherr und Ein Flügeladjutant, rechts und links am 
Schlag 1 Page, 1 Bereiter, 3 Fackelträger, auf dem Wagen 
2 Heiducken, 2 Fackelträger. Vierter Wagen, worin 
Ein Leibchirurg, Ein Hoffourier, Zwei Kammerdiener. Darauf 
2 Hoflaquais, 2 Fackelträger. 1 Commando Garde du Corps 
von 1 Offizier und 15 Mann, wobei ſämmtliche Livree Diener- 
ſchaft die Galla-Livree anhatte. 

Von der Durlacher Gemarkung an war die ganze Straße 
bis Pforzheim auf Veranſtaltung des Großherzoglichen Kreis— 
Directorii durch viele Wachtfeuer erleuchtet und die Inhaber 
ſämmtlicher Ortſchaften, durch welche der Condukt gieng, 
bezeugten ihre Anhänglichkeit an ihr innigſt verehrtes Fürſten⸗ 
haus wieder dadurch, daß am Eingange eines jeden Ortes 
die geiſt⸗ und weltliche Vorgeſetzte in tiefer Trauer den 
Leichenzug empfiengen — daß ſo lang ſolcher innerhalb der 
Gemarkung verweilte mit allen Glocken geläutet wurde und 
ſämmtliche Inwohner vor den Häuſſern Fackeln aufgeſtellt 
hatten. 

Den 20. Morgens ½5 Uhr traf der Zug unter dem 
Geläute aller Glocken vor der Schloßkirche in Pforzheim ein, 
deren Eingang, ſowie der des Chors mit doppelten Poſten 
von Großherzoglichen Dragonern beſetzt war, woſelbſt die 
hohe Leiche von ſämmtlicher dortiger Großherzoglicher Geift- 
und Weltlicher Dienerſchaft und dem Stadtrathe an der 
Kirchenthüre empfangen und in folgender Ordnung: — voraus 
der Hoffourier, der Leibarzt Oberhofrath Maler, der Ober— 
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junker v. Stetten, der Orden der Treue, getragen vom 
Oberkammerjunker v. Berſtedt, 2 leuchtende Hofofficianten, 
der Sarg, getragen durch den Magiſtrat der Stadt Pforz— 
heim, rechts Kammerjunker Graf v. Benzel, Ein Page, 
und links Flügeladjutant v. Seutter, Ein Page, 2 leuchtende 
Hofofficianten. Der Commiſſa ius Oberhofmarſchall v. Edels— 
heim, ihm zur Seite Kammerherr v. Kronfels. Der adelige 
Stallmeiſter. Die Großherzogliche Civildienerſchaft und Geiſt— 
lichkeit. Der Leibchirurg, der Bereuter. 2 Leibkammerdiener. 
Die Heiducken und Hoflaquais. — von da durch die zweck— 
mäßig beleuchtete und drappirte Kirche und Chor in die 
Großherzogliche Gruft, deren Eingang mittlerweile von einem 
doppelten Garde du Corps Poſten beſetzt worden war, ge— 
tragen und auf das zu Füßen des höchſtſeeligen Herrn Erb— 
prinzen Karl Ludwig hochfürſtliche Durchlaucht errichtete Piede— 
ſtal geſetzt wurde. 

Hierauf wurde in Gegenwart aller obbenannten der Sarg 
noch einmal geöffnet, die zur Befeſtigung der hohen Leiche 
nöthig geweſenen Tücher herausgenommen, die hohe Leiche 
aber ſelbſt durch den Leibmedikus Oberhofrath Maler ſorg— 
fältigſt unterſucht, alles in gehöriger Ordnung befunden, der 
Sarg wieder geſchloſſen, durch den Dekan Holzhauer eine 
paſſende kurze Rede gehalten, und ſo dieſe traurige Feierlichkeit 
unter allgemeiner Rührung geendigt. 

Am nämlichen Tage morgens nach 10 Uhr verfügte ſich 
unterthänigſt Unterzeichneter Commiſſarius unter Zuzug des 
Oberkammerjunkers Frhrn. v. Berſtedt, des Flügeladjutanten 
Major v. Seutter und des Obervogts Roth nochmals in 
die Gruft, um die von Euerer Königlichen Hoheit gnädigſt 
befohlene Unterſuchung der in angebogenem Protokoll be— 
nannten beiden Kinder Särge zu bewerkſtelligen, und ordnete 
ſofort die nach obgedachtem Protokoll nöthig gewordene 
Verwechslung jener beiden Särge an, welche in ſeiner Gegen— 
wart ſowie die Wiederverſchließung beider Gruften vollzogen 
wurde. 

Die Schlüſſel derſelben ſowie jene des Schloſſes von dem 
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Gebälke der zugelegten Treppe wurden unterthänigſt unter- 
zeichnetem Commiſſarius durch den Obervogt Roth wieder 
eingehändigt und Eurer Königlichen Hoheit noch an demſelben 
Tage von mir bei der mündlichen Meldung des vollzogenen 
allergnädigſten Auftrages mit dem Großherzoglichen Hausorden 
ehrerbietigſt überreicht. 


Carlsruhe, am 31. October 1812. 
(Gez.) Frhr. v. Edelsheim, Oberhofmarſchall. 
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Anlage IX, 


Gutachten. 


In der Frankfurter Zeitung vom 17. Juni 1875 wird die 
Behauptung ausgeſprochen, daß die Thatſachen, wie ſie durch 
das in der Allgemeinen Zeitung veröffentlichte Sektionsprotokoll 
des am 16. Oktober 1812 verſtorbenen Prinzen feſtgeſtellt ſind, 
den Beweis dafür liefern, daß das ſecirte Kind nicht der 18 
Tage alte Prinz, ſondern ein neugeborenes, demnach unter— 
geſchobenes Kind geweſen ſei. 

Meiner Anſicht nach liegt der Schwerpunkt der Frage 
darin, ob aus den vorliegenden Thatſachen gezeigt werden 
kann: 

4) daß die obducirte Leiche in der That die eines Neu- 
geborenen, d. h. eines in den erſten paar Tagen 
nach der Geburt verſtorbenen Kindes war und die 
äußeren Charaktere eines Neugeborenen an ſich trug; 

2) daß die in der Leiche vorgefundenen Veränderungen im 
Gehirn und ſeinen Häuten nothwendiger Weiſe und 
einzig und allein durch den Akt der ſchweren Geburt 
bedingt ſein mußten, ob dieſelben nicht ebenſo auch durch 
andere Urſachen bedingt geweſen ſein konnten. 

Ad 4. Bei der Beantwortung dieſes Punktes wird man 
ſich der äußeren Merkmale zu erinnern haben, aus denen man 
das Alter einer Kindesleiche zu beſtimmen im Stande iſt. Hier 
iſt vor Allem das Verhalten des Nabelſtrangreſtes zu 
berückſichtigen. Es weiß faſt Jedermann, daß bei der Abnabelung 
des Neugeborenen ein etwa 3 Zoll langer Theil des Nabel— 
ſtrangs am Bauche des Kindes zurückgelaſſen wird. Dieſer 
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Nabelſtrangreſt beginnt innerhalb der erſten 24 Stunden nach 
der Geburt zu welken und vom abgeſchnittenen Ende her zu 
vertrocknen, iſt am 3. Tage ganz vertrocknet und fällt am 
5. — 6. Tage ab. Während der folgenden Tage bemerkt man 
eine leichte Eiterung an der Stelle des abgefallenen Nabel- 
ſtrangreſtes, und iſt der Nabel etwa am 14. Tage nach der 
Geburt in den meiſten Fällen trocken und vollkommen vernarbt. 

Würde es ſich bei der obdueirten Leiche um ein neu— 
geborenes, d. h. um ein erſt vor einem oder einigen Tagen 
geborenes Kind gehandelt haben, ſo hätte der Nabelſtrang— 
reſt noch an der Leiche vorhanden ſein müſſen. Sollte aber, 
wenn die Leiche eines neugeborenen, unterſchobenen Kindes 
vorgelegen hätte, keinem der anweſenden 9 Medizinalperſonen 
(5 Aerzte und 4 Chirurgen), welche doch wohl alle die Leiche 
für die des am 18. Lebenstage verſtorbenen Prinzen hielten, 
das Vorhandenſein eines Nabelſtrangreſtes aufgefallen, und als 
eine mit dem Alter des vermeintlichen Prinzen unvereinbare 
Erſcheinung erkannt worden ſein? Wollte man ſich etwa vor— 
ſtellen, es ſei der Nabelſtrangreſt zur Vervollſtändigung der 
Täuſchung unmittelbar am Bauche abgeſchnitten worden, ſo 
hätte ein ſolches abnormes Ausſehen des Nabels wohl kaum 
von den anweſenden 9 Sachverſtändigen überſehen werden 
können. In dem von der Allgemeinen Zeitung publieirteu 
Sektionsberichte aber heißt es bei dem Ergebniſſe der Leichen— 
inſpektion, nachdem die äußeren Verhältniſſe der Leiche erwähnt 
wurden: „Sonſten wurde nichts Beſonderes wahrgenommen.“ 
Hätte die Leiche eines Neugeborenen vorgelegen, ſo hätte der 
Nabelſchnurreſt noch vorhanden ſein müſſen, und das Vor— 
handenſein deſſelben hätte jedem des Anweſenden ſofort den 
Beweis liefern müſſen, daß die vorliegende Leiche nicht die eines 
erſt am 18. Lebenstage verſtorbenen Kindes ſein könne. Würde 
der Nabelſtrangreſt abgeſchnitten geweſen ſein, ſo hätte das 
durchaus veränderte Ausſehen des Nabels von den anweſenden 
9 Sachverſtändigen gleichfalls wohl nicht überſehen werden 
können. Will man etwa jenen 9 Männern, welche als Sach— 
verſtändige der Obduction beiwohnten und das Sektionsprotokoll 
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unterzeichneten, die kraſſeſte Unwiſſenheit vorwerfen, oder wird 
man etwa annehmen wollen, dieſelben alle hätten als Beſtochene 
oder Feiglinge wiſſentlich die Dinge überſehen? Läßt ſich nach 
dem Angeführten die Behauptung ernſtlich wiederholen, die 
jeeirte Leiche ſei die eines neugeborenen Kindes geweſen? 


Ad 2. Die Frankfurter Zeitung nimmt an, daß die 
hyperämiſch-hämorrhagiſchen Zuftände, welche im Gehirn und 
in den Gehirnhäuten gefunden wurden, die Folge einer ſchweren 
Entbindung geweſen ſein müßten, und hält ſich demgemäß zu 
der Folgerung für berechtigt, daß das jecirte Kind nicht der 
am 18. Lebenstage verſtorbene Prinz, ſondern die Leiche eines 
untergeſchobenen Neugeborenen geweſen ſei. Als Grund wird 
beigefügt, daß ſo beträchtliche Veränderungen, wie ſie in der 
Schädelhöhle vorgefunden wurden, ſchon gleich nach der Geburt 
zu den heftigſten Krankheitsſymptomen hätten Veranlaſſung 
geben müſſen, und unmöglich bis zum 18. Lebenstage ſymptom- 
los hätten beſtehen können. 


Es iſt nicht zu beſtreiten, daß jene bei der Sektion vor⸗ 
gefundenen hyperämiſch-hämorrhagiſchen Zuſtände des Gehirns 
und ſeiner Häute, wenn dieſelben in der That während des 
Geburtsaktes entſtanden wären, nicht vom 29. September (Ge— 
burtstag) bis zum 16. Oktober (Todestag) ſymptomlos beſtehen 
konnten, und daß ſich die günſtigen Bülletins über das Befinden 
des Prinzen, welche indeſſen nur bis zum 8. Oktober ausgegeben 
wurden, damit nicht vereinigen laſſen würden. Aber wo iſt 
denn der Beweis, daß jene hyperämiſch-hämorrhagiſchen Zuſtände 
wirklich durch den Geburtsakt hervorgebracht ſein mußten, daß 
denſelben nicht ebenſo eine andere Urſache zu Grunde liegen 
konnte? Will man in Abrede ſtellen können, daß bei dem 18 Tage 
alten Prinzen eine von dem Geburtsakte durchaus unabhängige, 
unerwartete und plötzliche Gehirnhyperämie eintrat, wie ſich 
bekannter Maßen bei vorher ganz geſund ſcheinenden Säug— 
lingen häufig genug plötzliche, manchmal raſch tödtlich ver— 
laufende Convulſionen in Folge genannter Urſache einſtellen? 
Gibt doch ſelbſt das 2. ärztliche Gutachten, welches die Frank— 
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furter Zeitung bringt, in richtiger Weiſe zu, daß innerhalb 
weniger Stunden ein Zuſtand von Blutüberfüllung im Gehirn 
mit Convulſionen, Paralyſe und tödlichem Ausgang eintreten 
könne. Es wird kein triftiger, wiſſenſchaftlich haltbarer Grund 
gegen die Auffaſſung beigebracht werden können, daß eine un— 
erwartet und plötzlich eintretende Hyperämie des Gehirns und 
ſeiner Häute die „Gichter“, von denen der Prinz am 18. Tage 
ſeines Lebens befallen wurde, bedingte, und daß durch den 
„tödtlichen Stickfluß“, dem der Prinz erlag, und in dem wohl 
jeder Arzt eine Betheiligung der Reſpirationsmuskeln an den 
convulſiviſchen Bewegungen erkennen wird, jene Hyperämie des 
Gehirns und ſeiner Häute bis zu hämorrhagiſchen Vorgängen 
geſteigert wurde. 

Wenn allerdings der vorliegende Sektionsbericht an Un— 
vollſtändigkeit und Ungenauigkeit leidet, ſo wird man, ohne 
den damaligen obducirenden Aerzten einen Vorwurf machen zu 
wollen, den Zuſtand der vor 60 Jahren noch durchaus un— 
entwickelten pathologiſchen Anatomie zu berückſichtigen haben. 
Jedenfalls aber geht aus dem Sektionsprotokolle ſoviel deutlich 
genug hervor, daß, abgeſehen von jenen hyperämiſch-hämor— 
rhagiſchen Zuſtänden, auch noch anderweitige pathologische Ver— 
änderungen beſtanden, welche ſehr wohl eine Dispoſition zu 
einem plötzlichen Auftreten fluxionärer Hyperämieen zum Ge— 
hirn und ſeinen Häuten mit ſich bringen konnten. So wird 
im Sektionsbericht gejagt, daß „das Cranium für ein Kind von 
dieſem Alter ſchon außerordentlich feſt und ſtark war“, ſowie 
daß „unter dem Tentorio cerebelli einige Loth Waſſer gefunden 
wurden, welches zuvor in den Ventriculis enthalten war, die 
bei der Herausnahme des Gehirns wegen der Weichheit der— 
ſelben ſich geöffnet hatten“. 

Hier lagen doch poſitive Angaben vor, welche zu der Annahme 
berechtigen, daß der Prinz bereits mit einem gewiſſen Grade 
von Hperoſtoſe der Schädelknochen und von Hydrocephalie 
behaftet zur Welt kam, ſomit in gewiſſem Grade congentiale 
Störungen vorlagen, welche während der erſten Zeit des Lebens 
latent blieben, welche aber ſehr wohl ſpäterhin das Auftreten 
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einer plötzlichen, heftigen und raſch lethal verlaufenden Fluxion 
zum Gehirn und ſeinen Häuten begünſtigen und hervorrufen 
konnten. 

Es geht meine Ueberzeugung dahin, daß die bei der 
Sektion des Prinzen vorgefundenen Veränderungen des Ge— 
hirns und ſeiner Häute nicht auf den Geburtsakt zurückgeführt 
werden können, daß es ſich vielmehr um von letzterem unab- 
hängige Congeſtivzuſtände zum Gehirn handelte, welche durch 
präexiſtirende, bis dahin latent beſtehende pathologiſche Ver⸗ 
änderungen begünſtigt wurden. Es weiß jeder erfahrene Arzt, 
daß ſelbſt nicht unbedeutende Veränderungen der intracraniellen 
Gebilde, wenn dieſelben einen gewiſſen Grad nicht überſchreiten, 
nicht ſelten entweder völlig latent beſtehen, oder ſich nur durch 
unbeſtimmte, vorübergehende, unbedeutende und deßhalb leicht 
zu überſehende Symptome bemerkbar machen können. 

Der behandelnde Arzt Dr. Kramer ſucht in einer nach 
dem Tode des Prinzen in der Bad. Landeszeitung veröffent- 
lichten Erklärung ſich von dem gegen ihn erhobenen Vorwurf, 
als habe er durch ſeine Behandlung Schuld an dem Auftreten 
der „Kopfgichter“ getragen, dadurch zu reinigen, daß er die 
ſehr ſchwere Geburt als die Urſache der bei der Sektion in 
der Schädelhöhle gefundenen Anomalien bezeichnete. Ich halte 
dieſe Meinung für eine durchaus unhaltbare. Die in der Leiche 
gefundenen Veränderungen konnten nimmermehr durch den Ge— 
burtsakt veranlaßt worden ſein, indem ſonſt gleich nach der Geburt 
die heftigen Gehirnerſcheinungen ſich hätten einſtellen müſſen. 
Dem behandelnden Arzte aber irgend ein Verſchulden oder 
einen Beobachtungsfehler aufbürden zu wollen, als ſeien von 
demſelben dem Auftreten der heftigen und plötzlichen Cerebral— 
ſymptome vorausgehende Krankheitserſcheinungen überſehen oder 
verkannt worden, würde um ſo ungerechter ſein, als man 
weiß, daß das Auftreten unerwarteter, durch Congeſtionen 
veranlaßter Gehirnzufälle inmitten eines äußerlichen Scheines 
vollkommenen Wohlbefindens gerade bei Säuglingen keines⸗ 
wegs zu den Seltenheiten gehört, und daß ebenſo gewiſſe 
präexiſtirende Anomalien der intracraniellen Gebilde theils 
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latent beſtehen, theils nur von unbeſtimmten, unbedeutenden 
und vorübergehenden Symptomen begleitet ſein können. 


Heidelberg, 25. Juni 1875. 


Prof. Dr. U. Friedreich, 
Großh. Bad. Geheimrath und Direktor der 
medizin. Klinik an der Univerſität Heidelberg 


Nachſchrift. In der Frankfurter Zeitung vom 15. Okt. 
1875 Nr. 288 finde ich einige Einwendungen auf die von mir 
in meinem Gutachten entwickelte Darlegung. Eine Entgegnung 
hierauf von meiner Seite halte ich für überflüſſig, überlaſſe 
vielmehr das von mir abgegebene Gutachten dem Urtheile 
wiſſenſchaftlich gebildeter und vorurtheilsfrei denkender Aerzte. 


Heidelberg, 2. Dezember 1875. 
Der Obige. 


